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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Romanom Fittom, v trestnej veci proti
obz. C. F., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 17.07.2019 takto

rozhodol:

obzZalovany: C. F., U.. XX. XX. XXXX, F.R. G.,A,, T.D. R, K. naN. N. M., T. XX,
sa uznava za vinného, zZe

v Case okolo 11.10 hod dria 04. 06. 2019 ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
VW Sharan, striebornej farby s ECV: E.-XXXEX, v obci Dunajska Luzna po Hlavnej ulici, kde bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Dunajska Luzna a to napriek tomu, ze mu bol Trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod €. k. 0T 129/2019 zo diia 16. 05. 2019, pravoplatnym a
vykonatefnym dna 16. 05. 2019, uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 3 /tri/ roky, t. j. do 16. 05. 2022,

teda
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.
Zatosa
Odsudzuje

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pismeno I) § 37 pismeno m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, k trestu odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do
ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada i trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu po dobu 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného C. F. z
pripravného konania nakolko hlavné pojednavanie sa konal v nepritomnosti obZalovaného, dalej
precitanim vypovede svedka H. C. ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zadokumentovanymi v
spisovom materiali i celym spisovym materidlom na vec sa vztahujucim.



V predmetnej trestnej veci bol obZalovany C. F. stihany v tzv. super rychlom konani na zéklade podanej
obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava Ill pod €. 4Pv 251/19 zo dfa 05.06.2019 pod sp. zn. OT
111/19 s tym, Ze v tomto konani sud rozhodol Trestnym rozkazom zo diia 06.06.2019 vodi, ktorému v
super rychlom konani obZalovany C. F. podal odpor s tym, Ze sud hned pri tomto Ukone nariadil termin
hlavného pojednavania na defl 17.07.2019, priCom zaroveri obzalovanému dorucil aj termin konania
hlavného pojednavania, pri€¢om zaroven upozornil obZalovaného, Ze v pripade, Ze sa na urené hlavné
pojednavanie nedostavi bude sa hlavné pojednavanie konat v jeho nepritomnosti.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze obZalovany C. F. sa na hlavné pojednavanie konané dfia 17.07.2019
nedostavil, svoju neucast Ziadnym relevantnym spdsobom ani neospravedinil sud vykonal hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti. Nasledne procesnym postupom podfa § 258 ods. 4 Tr. poriadku
precital vypoved obZalovaného C. F. z pripravného konania, pri¢om v tejto vypovedi obZalovaného ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa v plnom rozsahu priznal uviedol, Ze dria 04.06.2019 chcel ist
odviezt svoju kamaratku do obce Rovinka. Ked sa nachadzal pred koncom obce Dunajska Luzna v
smere jazdy do obce Rovinka, bol zastaveny hliadku policie, ktora ho podrobila kontrole, avdak nemal
pri sebe doklady, ale hned hliadke uviedol, Ze ma ulozeny zakaz viest motorové vozidla a preto bol
hliadkou predvedeny na policiu. Zaroveh uviedol, Ze si je plne vedomi toho, Ze rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava Il mé& uloZzeny zékaz Cinnosti viest motorové vozidla mysli, Ze do roku 2022. Svoj skutok
lutuje, mrzi ho €o sa stalo, bola to od neho hlupost. Ma chort matku, o ktoru sa potrebuje starat a chce,
aby mu sud dal druht Sancu a v buducnosti sa takého skutku nedopusti.

Sud vykonal dokazovanie aj precitanim vypovede svedka nprap. H. C. procesnym postupom podfa §
263 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku, priom z vypovede tohto svedka vyplynulo, Zze v €ase od 07.30 do 19.30
hod dnia 04.06.2019 vykonaval hliadkovu sluzbu spolo€ne s kolegom nprap. F. T. v sluzobnom obvode
OO0 PZ Dunajské Luzna pod volacim znakom SILO 204. Uvedeného drfia o 11.10 hod vykonavali kontrolu
osobného motorového vozidla znacky VW Sharan, striebornej metalizy z EVC: E. XXXEX, po zastaveni
vozidla pristupil k vodi€ovi, ktorého vyzval na predloZenie dokladov na vedenie a prevadzku osobného
motorového vozidla, pricom vodi€ t.j. obZalovany predlozil iba doklady k vozidlu VW Sharan a uviedol,
Ze osobné doklady nema. Vzhladom na uvedené, bola osoba v zmysle Zakona o policajnom zbore
predvedena na OO PZ Dunajska Luzna k zisteniu totoZnosti. Na OO PZ Dunajska Luzna sa naslednou
lustraciou zistilo, Ze v predvedenej osobe sa jedna o C. F.S. a tento nie je drzitefom vodigského
opravnenia a navySe ma v danom ¢ase ulozeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla, ktory mu bol
uloZzeny Trestnym rozkazom Okresnym sudom Bratislava Il. Nasledne kolega T. spisal spravu o vysledku
objashfovania priestupku - zaznam o skutku na Useku cestnej dopravy a osobu odovzdali poverenému
prislusnikovi policajného zboru k dalSej realizacii.

Okrem takto vykonaného dokazovania, sud vykonal dokazovanie aj oboznamovanim s listinnymi
dbkazmi v spisovom materiali, ktorych ako dblezité pre posudenie a rozhodnutie vo veci vyhodnotil
najma uradny zaznam hliadky PZ, spravu o vysledku objasfiovania priestupku/zaznam o skutku
na useku cestnej dopravy, Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T 129/2019
zo dna 16.05.2019, pravoplatného dria 16.05.2019, evidenénu kartu motorového vozidla, evidenénu
kartu vodi€a, lustracie zo systému REGOB a evidencie priestupkov tykajuce sa osoby obzalovaného,
odpis z registra trestov obZalovaného a v neposlednom rade aj aktualizovany odpis registra trestov
obZalovaného vyhotoveny ku dfiu 16.07.2019.

Zo zaznamu hliadky vyhotoveného nprap. F. T. dfa 04.06.2019 vyplyva, Zze dia 04.06.2019 o 11.10 hod
pocas hliadkovej sluzby bola vykonavana kontrola osobného motorového vozidla VW Sharan, strieborne;j
metalizy EVC: E. XXXEX. Vzhladom k tomu, Ze vodi¢ uviedol, Ze nema pri sebe osobné doklady
totoznosti bol predvedeny na OO PZ Dunajska Luzna s tym, Ze osoba vodi¢a bola ustalena ako C.
F., U.. XX XX XXXX, pri€om zaroven sa zistilo, Ze rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il pod ¢&.
0T 129/2019 ma ulozZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov, pricom
uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 16.05.2019. Z tohto dévodu bol
nasledne obmedzeny na osobnej slobode z podozrenia zo spachania preinu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona. Nasledne sa dostavil na OO PZ Dunajska Luzna aj
znamy pana F., ktory mu nasledne doniesol jeho ob&iansky preukaz s €islom Y. XXXXXX.



Zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku na useku cestnej dopravy je zrejmé, Ze obZalovany sa
dopustil trestného &inu, vzhlfadom k tomu, Ze diia 04.062019 o 11.10 hod v Dunajskej Luznej na hlavnej
ulici viedol os. Motorové vozidlo pri€¢om naslednou kontrolou sa zistilo, Ze ma ulozeny trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla.

Z Trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava Il pod. sp. zn. 0T 129/2019 zo dfa
16.05.2019 vyplynulo Ze obZalovany bol odsudeny za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, k trestu odnatia slobody v trvani 5 mesiacov vykon, ktorého mu
bol podmienetne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 3 rokov a zarovenh mu bol uloZeny aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu, taktieZz na dobu 3 rokov. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfiom 16.05.2019

Z evidenénej karty vozidla vyplynulo, Ze pod EVC: E. XXXEX je evidované osobné motorové vozidlo VW
Sharan striebornej svetlej metalizy s VIN &islom X. s tym, Ze majitefom vozidla je L. O. U.. XX XX XXXX,
F.R.N.M.-U. L., T.XX/XX, E..

Z evidenénejkarty vodi€a C. F., U.. XX XX.XXXX vyplyva, Ze ma uloZeny trest zakazu Cinnosti na zaklade
Trestného rozkazu Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 0T 129/2019 a to na dobu 3 rokov od
16.05.2019 do 16.05.2022.

Zo systému REGOB vyplyva, Ze obZalovany C. F., U.. XX XX.XXXX m& momentalne nahlaseny trvaly
pobyt v G. - A., bliz8ia adresa sa neuvadza, ma vydany doklad totoZnosti ob¢ianskeho preukazu Y.
XXXXXX.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obzalovany
bol v poslednych 2 rokoch tri krat priestupkovo prejednavany, v jednom pripade za kradez zo dha
02.02.2019 podfla Zakona o priestupkoch, pri¢om mu bola uloZena pokuta vo vySke 20,- Eur a v dvoch
pripadoch t.j. 11.10.2018 a 29.03.2019 bol prejednavany pre priestupky na Useku dopravy a to za
skuto€nost, Ze nemal u seba potrebné doklady na premavku vozidla a raz za prekro€enie rychlosti, ktoré
boli taktiez rieSené v blokovom konani pokutou vo vy8ke 20,- Eur a 50,- Eur.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany C. F. bol viac krat sudne trestany, naposledy najma
pre majetkovu trestnu €innost - kradezZe, naposledy v8ak bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresnym
sudom Bratislava Il pod sp. zn. 0T 129/2019 zo dina 16.05.2019, pravoplatného diiom 16.05.2019, pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zadkona k trestu odnatia slobody
v trvani 5 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov a zékazu €innosti viest motorové vozidla v
trvani 3 rokov.

Z aktualizovaného odpisu registra trestov, ktory bol vyhotoveny ku diiu 16.07.2019 vyplynuli identické
skutocnosti.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud po vyhodnoteni dokazovania jednotlivo, mimo
vzajomnych suvislostiach tak ako ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku doSiel k zaveru, Ze
vina obZalovaného C. F. zo Zalovaného skutku je jednoznacéne preukazana.

Obzalovany C. F. sam spachanie skutku vo svojej vypovedi v pripravného konania priznal a uviedol, Ze
jazdil s motorovym vozidlo a to aj napriek tomu, Ze si bol vedomy toho, Ze mu bol uloZeny trest zédkazu
¢innosti viest motorové vozidla sudom, av8ak napriek tomu s vozidlom jazdil lebo chcel ist odviezt svoju
kamaratku do obce Rovinka, priCom pri sebe nemal doklady, ked bol kontrolovany hliadkou a uvadzal
hliadke, Ze ma sudom ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Obzalovany aj ked sa priznava ku spachaniu skutku je zrejmé, Ze jeho vypoved ho zo skutku Ziadnym
sposobom nezbavuje viny zo Zalovaného skutku, prave naopak je navySe zrejmé, Ze v motorovom
vozidle sa Ziadna dalSia osoba nenachadzala &o vyplyva z vypovede svedka C., ale aj z uradného
zaznamu vypracovaného policiou a taktiez aj je zrejmé, Ze dévodom predvedenia obzZalovaného na
OO PZ Dunajska Luzna nebola skutoCnost, Ze sam uvadzal hliadke, Ze ma uloZzeny sudom zakaz
¢innosti viest motorové vozidla, ale to, Ze nevedel preukazat svoju totoZznost pri cestnej kontrole a
bol predvedeny na OO PZ za u€elom zistenia totoZnosti a az tu sa nasledne po jeho lustracii v



policajnych evidenciach zistilo, Ze sa dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia nakofko
viedol motorové vozidlo aj napriek tomu, Ze mal uloZeny trest zédkaz Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na zaklade sudneho rozhodnutia.

Obzalovany je usvedCovany zo spachania skutku aj produkovanymi listinnymi dbkazmi
zadokumentovanymi v spisovom materidli, priCom je nepochybné a zrejmeé, Ze obZalovany tym, Ze
vykonaval €innosti, ktora mu bola zakadzana a na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze &innosti,
¢im maril vykon rozhodnutia sudu naplnil o objektivnej strdnke skutkovi podstatu pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Zo subjektivnej stranky, sud konanie obzZalovaného vyhodnotil v zmysle § 15 pism. a) Tr. zakona
ako umyselné konanie, nakolko chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit’
z4aujem, ktory tento zdkon chrani nakofko sam vypovedal, Ze si bol vedomy toho, Ze mu trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla bol sudom ulozeny a aj napriek tomu motorové vozidlo riadil.

Pri dvahe o druhu a vyske trestu obzalovany po ustaleni viny, siud sa zaoberal aj existenciou
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, prifom nevzhliadol u obZalovaného Ziadne polah&ujuce ani
pritaZujuce okolnosti, tak ako ma na mysli ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zékona a preto trest obZalovanému
vymeriaval zakonom stanovenej sadzbe a to v rozsahu od 0 az do 2 rokov.

Nasledne sud obZalovanému vymeral trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov pre vykon, ktorého ho
zaradil do Ustavu pre vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia tak, ako ma na mysli ustanovenie
§ 48 ods. 2, pism. b) Tr. zdkona, nakolko obZalovany uz bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim
skutku vo vykone trestu odiatia slobody.

Trest, ktory bol ulozeny obzalovanému je trestom spojenym s odiatim s jeho osobnej slobody a to z
dovodu, Ze je zrejmé, Ze prechadzajuci trest, ktory bol obZalovanému uloZeny rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T 129/2019 zo dria 16.05.2019, pravoplatnym drfiom 16.05.2019, ktory bol
trestom podmiene¢nym zjavne na obZalovaného nemal poZadovany vychovny u&inok a hrozba trestom
v tomto pripade pre neho nebola dostadujucim ponaucenim, nakol'ko iba niekofko dni po pravoplatnostia
vykonatelnosti tychto rozhodnuti sa opatovne dopustil dalSieho imyselného precinu a teda je na mieste,
aby trest ktory ho postihne bol v tomto pripade prisnejsi a preto mu bol ulozeny trest odfiatia slobody zo
zaradenim pre jeho vykon do prisluSného ustavu pre vykon trestu.

Zaroven vsak sud vzhladom na to, Ze sa opatovne jedna o skutok, ktory je spojeny s vykonom &innosti
vodi¢a bol podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ulozZil aj trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 24 mesiacov.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze trest, ktory bol ulozeny obzalovanému je
adekvatny okolnostiam k predmetnej veci a spini svoj ucel trestu tak, ako ma na mysli ustanovenie §
34 ods. 1 Tr. zakona.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia
na podpisanom sude. Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktord sa tohto prava vyslovne
vzdala.



