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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Vladimirom Topolancikom v spore zalobcov: 1/ Doc. MUDr. C.
A., CSc., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. €. X, M., v konani zastupena splnomocnenym zastupcom
Ing. Z. A, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. €. X, XXX XX K., 2/Ing. Z. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. &. X, K., proti zalovanému: HOREZZA, a.s., so sidlom Teplicka 81, 921 01 Piestany, ICO: 36 280 127,
pravne zast. spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. KRALOVENSKY, s.r.0., so sidlom Doné&ova &.
9/1445, Ruzomberok, ICO: 36 857 483, v konani o zaplatenie sumy 16.087,10 eur s prislu§enstvom,

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému sa priznava pravo na nahradu trov konania voéi Zalobkyni 1/ v rozsahu 100 %, ktoré
mu je zalobkyria 1/ povinna zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu
Ruzomberok.

Zalovanému sa priznava pravo na nahradu trov konania vogi Zalobcovi 2/ v rozsahu 100 %, ktoré mu je
Zalobca 2/ povinny zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 12.02.2009 sa zalobcovia 1/ a 2/ pdvodne doméhali, aby sud
ulozil Zalovanému (pozn. v ¢ase podania zaloby spolo&nosti Vojenska zotavoviia a hotel Smrekovica,
a.s., so sidlom Smrekovica &. 44/6, Ruzomberok, ICO: 36 691 712; predmetna spolognost od
01.07.2013 v dbsledku zlu€enia zanikla s tym, Ze pravnym nastupcom predmetnej spolo€nosti sa stala
spolognost Vojenské zdravotnicke zariadenia, a.s. so sidlom Teplicka &. 81, 921 01 Piestany, ICO: 36
280 127, ktora od 21.09.2013 zmenila obchodné meno na HOREZZA, a.s.) povinnost zaplatit Zalobkyni
1/ sumu 5.715,-eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 5.715,-eur od 14.01.2009
az do zaplatenia a odo dfa podania Zaloby sumu 238,13 eur mesacne az do zaplatenia a nahradit’ jej
trovy konania a Zalobcovi 2/ sumu 5.715,-eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
5.715,-eur od 14.01.2009 az do zaplatenia, a odo dha podania Zaloby sumu 238,13 eur mesacne az
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V Zalobe poukazali na to, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi
pozemku parcela KN ,,C* €. 15681 o vymere 1.905 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktory
je zapisany v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom RuzZzomberok, katastralnym odborom
(pozn. v tom &ase Katastralnym Gradom v Ziline, Spravou katastra Ruzomberok) na LV &. XX pre k.u.
P. (dalej len ,pozemok®), a to kazdy vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 z celku. Vlastnicke pravo k
predmetnému pozemku Zalobcovia nadobudli na zaklade osvedcenia o dedi¢stve sp.zn. 6D/218/2008,
Dnot/141/2008 po porugitelovi Z. A.. Dalej poukazali na to, Ze na predmetnom pozemku je postavena
stavba (druh stavby 630 - Budova hotela, motela, penziéonu a ostatného ubytovacieho zariadenia)
sup. €. 25 s prisluSenstvom, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom
RuZzomberok, katastralnym odborom (pozn. v tom &ase Katastralnym uradom v Ziline, Spravou katastra



RuZzomberok) na LV €. XXXX (dalej len ,stavba®). Zo Zaloby vyplynulo, Ze vlastnikom predmetnej stavby
bol od novembra 2006 Zalovany na zaklade zapisu do obchodného registra Okresného sudu Zilina
v zmysle uznesenia Vlady SR &. 963 k navrhu transformacie vybranych prispevkovych organizacii
v pbdsobnosti Ministerstva obrany SR na akciové spolo¢nosti so 100 % majetkovou ucastou Statu
zo dna 30.11.2005. Zo Zaloby dalej vyplynulo, Zze Zalovany je pravnym nastupcom vlastnika, ktory
bol v ¢ase podania Zaloby zapisany na LV €. XXXX - SR, spravca Vojenska zotavoviia Smrekovica,
prispevkova organizacia, v spoluvlastnickom podiele 1/1 z celku. Vlastnik stavby nemal zriadené
vecné bremeno spoéivajice v bezodplathom uzivani pozemku. Zalobcovia sa so Zalovanym pokusili
0 mimosudne vyrieSenie sporu, a to na Ustnom jednani, na ktorom zastupca Zalovaného navrhol
vyrieSit existujuci stav uzatvorenim zmluvy o zriadeni vecného bremena. KedZe z navrhu Zalovaného
nebolo zrejmé, Ze Zalovany poskytne za zriadenie vecného bremena odplatné pinenie, tak Zalobcovia
navrhli Zalovanému uzavretie ndjomnej zmluvy na pozemok s vyskou najomného 150,-Sk/m2 (4,98 eur/
m2) za 1 rok. Nakofko Zalovany ani napriek viacerym upozorneniam na navrh Zalobcov nereagoval,
Zalobcovia vyzvou z 02.11.2008 Zalovanému oznamili, Ze za uZivanie pozemku budu Zalovanému
uctovat finanénu nahradu vo vyske navrhnutého najomného, t.j. 150,-Sk/m2 (4,98 eur/m2) za rok (pri jej
vyske vychadzali z vy$ky najmov pozemkov ponukanych realitnymi kancelariami v obdobnej lokalite).
Zalovany na predmetnu vyzvu reagoval vyjadrenim, Ze je dévod na spochybnenie ich vlastnickeho
prava, a ze doklady tykajuce sa vlastnickych vztahov k pozemku, ktoré ma, resp. bude mat k dispozicii
do konca novembra 2008 nasvedéuju tomu, Zze pozemok je v jeho vlastnictve. Zalovany listom zo
dfia 17.12.2008 odmietol uhradit poZadovanu nahradu a tuto aj napriek predzalobnej vyzve Zalobcom
neuhradil. Na zaklade uvedeného vzniklo Zzalovanému bezdbévodné obohatenie, priCom zalobcovia sa
domahaju bezddévodného obohatenia iba vo vyske 3,-eurd/m2 za rok od mesiaca februar 2007 do
januara 2009.

2. Navrhom zo diia 01.06.2009 Zalobcovia navrhli pripustenie zmeny Zaloby tak, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 5.715,-eur spolu s 10,5 % urokom z omeskania zo
sumy 5.715,-eur odo dina 14.01.2009 aZ do zaplatenia a nahradit jej trovy konania a Zalobcovi 2/ sumu
5.715,-eur spolu s 10,5 % urokom z omeskania zo sumy 5.715,-eur odo dfia 14.01.2009 az do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud predmetny navrh na
pripustenie zmeny Zaloby na pojednavani zo dfia 01.06.2009 uznesenim pripustil.

3. Rozsudkom ¢&.k. 9C/29/2009-142 zo dna 01.06.2009 sud ako sud prvej indtancie zalobu v celom
rozsahu zamietol, ked' v odévodneni rozsudku poukazal na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na
strane Zalovaného a zalovanému priznal nahradu trov konania.

4. Na podklade odvolania Zalobcov Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid uznesenim &.k.
8C0/294/2009-233 zo dna 29.12.2009 zrusil rozsudok okresného sudu ¢.k. 9C/29/2009-142 zo dna
01.06.2009 a vec mu vratil na dalSie konanie. V uzneseni poukazal na to, ze zaver okresného sudu o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie povaZuje za nespravny. Z odévodnenia uznesenia odvolacieho
sudu vyplynulo, Ze v prejednavanej veci doslo proti véli Zalobcov k tomu, Ze fakticky poskytovali plnenie
bez akéhokolvek pravneho podkladu (bez pravneho titulu), a to bez toho, aby im za nimi poskytované
plnenia bola platena nahrada. Na ich strane teda iSlo o pripad plnenia bez pravneho dévodu, ktoré
je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia. Za povinny subjekt z naroku uplatneného
Zalobcami povaZzoval odvolaci sud toho, kto uziva nehnutelnost, ktorym bol v prejednavanom spore
Zalovany. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo rozhodnym to, kto plnenie prijima bez pravneho doévodu,
bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu nepatriacich opravneni a nie ten, kto je vlastnikom
stavby na uzivanych nehnutelnostiach. Na zaklade uvedeného dal sudu prvej in§tancie pokyn, aby sa
v dalSom konani zaoberal uz len otazkou vySky pefiaznej nahrady za bezdévodné obohatenie.

5. Po vrateni veci odvolacim sidom sudu prvej inStancie na dalSie konanie Zalobcovia 1/ a 2/ podanim
zo diia 11.03.2010 navrhli pripustit zmenu Zaloby tak, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobkyni 1/ sumu 8.043,55 eur spolu s urokom z omes&kania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 6.111,37 eur
od 05.09.2008 az do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 10 % ro¢ne zo sumy 1.932,18
eur od 24.03.2009 (pozn. t.j. odo dia nasledujuceho po doru€eni zaloby Zalovanému) az do zaplatenia
a nahradit’ jej trovy konania a Zalobcovi 2/ sumu 8.043,55 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,5 % roc¢ne zo sumy 6.111,37 eur od 05.09.2008 az do zaplatenia a spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 10 % ro€ne zo sumy 1.932,18 eur od 24.03.2009 (pozn. t.j. odo dfia nasledujuceho po dorugeni



Zaloby Zalovanému) az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

6. Sud uznesenim &.k. 9C/29/2019-272 zo diia 26.03.2010 navrh na pripustenie zmeny Zaloby zo dfia
11.03.2010 v navrhnutom zneni pripustil.

7. Na pojednavani zo dfia 19.03.2010 zalovany predloZil sudu podanie oznadené ako ,Vzajomny navrh
odporcu“ t.j. Zalovaného, na zaklade ktorého sa domahal uréenia, Ze pozemok parcela KN ,,C* & XXXXX,
druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere 1.905 m2, ktory je zapisany na LV &. XX pre k.u.
P., patri do vlastnictva Slovenskej republiky. Zalobcovia vo vyjadreni k predmetnému navrhu Zalovaného
podali navrh na vylu€enie predmetného navrhu Zalovaného na samostatné konanie. Sud uznesenim &.k.
9C/29/2009-274 zo dfia 26.03.2010 navrh na vylucenie veci na samostatné konanie zamietol z dévodu,
Ze sud neposudil predmetné podanie Zalovaného ako vzajomny navrh, nakofko vzajomny navrh nie
je pripustny v pripadoch, ked predmet vzajomného navrhu je k doposial prejednavanému predmetu
konania vo vztahu prejudiciality, a preto sud vyhodnotil predmetné podanie Zalovaného ako obranu proti
navrhu.

8. Rozsudkom tunajieho sudu ¢€.k. 9C/29/2009-344 zo diia 12.07.2010 sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcov a Zalovanému priznal
nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze z odborného posudenia Ing. L. Z. zo
dfia 12.04.2010 a znaleckého posudku Ing. O. C. €. 31/2010 vyplynulo, Ze Zalobcovia nie su nositefmi
aktivnej vecnej legitimacie v konani, ked z uvedenych dbkazov, ako aj z originalu vyvlastfiovacieho
rozhodnutia ONV v Ruzomberku €.j. Vyst/1362-1956 zo diha 03.12.1956, originalu uznesenia Ludového
sudu v RuZomberku zo dfia 15.04.1957, originalu vyvlastiiovacieho supisu, ktorého sucastou je
geometricky plan €.j. 56016, ako aj originalu uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas &€.d. 919/XX
zo dila 02.10.19XX mal preukéazané, Zze pozemok, ktory sa tyka zaloby, nadobudol Ceskoslovensky $tat
- Ministerstvo narodnej obrany, a to v €asti na zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia ¢.j. Vyst/1362-1956
7z 03.12.1956 (zapis pod €.d. 106/57), podla ktorého €ast’ pozemku PKN parcela €. XXXX/XX o vymere
1.116 m2, ktora bola predtym vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcov Z. A. (od ktorého sa
odvodzuje vlastnicke pravo Zalobcov) preslo na Ceskoslovensky $tat a nasledne sa predmetna &ast
tohto pozemku zllgila s dalSou ¢astou o vymere 940 m2 (tato bola pévodne su€astou iného pozemku, a
to pozemku PKN parcela &. XXXX/X), ziskanou od iného vlastnika a bola zapisana na zaklade uznesenia
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.d. 919/XX zo dria 02.10.19XX ako pozemok parcela XXXX/XX o
vymere 2.056 m2 v pozemnokniZznej vlozke XXXX (predmetnd parcela mala podla byvalého katastra
oznalenie €. XXXXX/X a v sulasnosti je v katastri nehnutelnosti oznatena ako pozemok parcela KN
,C* €. XXXXX).

9. Na podklade odvolania Zalobcov Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud uznesenim
€.k.8C0/328/2010-386 zo dra 29.03.2011 rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 9C/29/2009-244 zo dna
12.07.2010 zruSil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia poukazal
odvolaci sud na to, Zze pokial sa okresny sud vo svojom rozsudku zaoberal otazkou vlastnictva tretej
osoby k pozemku parcela KN ,C* €. XXXXX, tak tuto otazku nemohol rieSit v prejednavanom spore
prejudicidlne. Na zaklade uvedeného dal okresnému sudu pokyn, aby sa v dalSom konani zaoberal
otazkou vySky perniaznej nahrady za bezdévodné obohatenie. V odévodneni navySe poukazal na to, Ze
za stavu, ak by doslo k podaniu Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, bolo by namieste
prerusit konanie v prejednavanom spore podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP do pravoplatného skon&enia
veci, v ktorom sa rieSi otdzka vlastnickeho prava majluca vyznam aj pre toto rozhodnutie vo veci same;j.

10. Podanim zo dnia 15.06.2011 navrhol zalovany prerusit’ konanie v prejednavanom spore podla § 109
ods. 2 pism. c) OSP z dévodu, Ze na tunajSom sude prebieha konanie vedené pod sp.zn. 6C/24/2011,
predmetom ktorého bolo uréenie vlastnickeho prava k pozemku parcela KN ,,C* €. XXXXX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.905 m2, zapisaného na LV €. XX pre k.u. P.. Uznesenim
¢.k. 9C/29/2009-400 zo drna 16.06.2011 sud konanie v prejednavanom spore prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného Okresnym sudom Ruzomberok pod sp.zn. 6C/24/2011. Na podklade
odvolania zo strany Zalobcov Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud uznesenim &.k. 9C0/277/2011-429

zo dia 31.08.2011 uznesenie tunajSieho sudu &.k. 9C/29/2009-400 zo dria 16.06.2011 potvrdil.



11. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 6C/24/2011-261 zo dfia 06.03.2014 sud urcil, Ze Slovenska
republika, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky je vyluénym vlastnikom parcely reg. ,C*, zapisane;j
na LV &. XX, vedenom pre obec Ruzomberok, k.u. P. ako pozemok parcela €. XXXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1.905 m2 na Zalovanych 1/ a 2/ (pozn. v prejednavanom spore zalobcov 1/ a 2/),
kazdy v podiele 1. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplynulo, Ze na zaklade vyvlastfiovacieho
rozhodnutia odboru pre vystavbu rady ONV v RuZzomberku &. Vyst./1362/1956 zo dfia 03.12.1956,
uznesenia Ludového sudu v Ruzomberku zo dia 15.04.1957, originalu vyvlastfhiovacieho supisu, ktorého
suCastou je geometricky plan &.j. 56016, ako aj z uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€.d. 919/XX zo dna 02.10.19XX, pozemok (titulom uzivania ktorého sa Zalobcovia domahaju vydania
bezddvodného obohatenia) bol vyvlastneny v prospech Ceskoslovenského $tatu - Ministerstva narodne;
obrany, ked €ast pozemku PKN parcela €. XXXX/XX o vymere 1.116 m2 (predtym vo vlastnictve
pravneho predchodcu zalobcov Z. A. - pozemok zapisany vo vliozke €. XXXX, &. XXXX/XXXXX - luka
o vymere 5.942 m2) presla na Ceskoslovensky $tat a nasledne ast tohto pozemku bola zlugena
s dalSou Castou o vymere 940 m2 (administrativna dohoda z 15.07.19XX, ked k parcele &. XXXX/
XX bol pri¢leneny diel ,a“ o vymere 940 m2, od¢leneny od parcely &. XXXX/X v protokole &. 392/Il).
Takto vznikla parcela €. XXXX/XX (predchadzajuce oznalenie XXXXX/X) o celkovej vymere 2.056 m2
vo vlastnictve Ceskoslovenského $tatu - Ministerstvo narodnej obrany. Z odévodnenia predmetného
rozsudku dalej vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalovanych (v prejednavanom spore Zalobcov) Z. A,,
za ucelom oddelenia stavebného pozemku a predaja Casti svojej parcely €. XXXX/XX o vymere 650
m2 nechal vyhotovit 2 geometrické plany, a to &. 521/61-204-920 z 21.09.1961 a ¢. 414/62-204-902 z
20.09.1962, pricom v geometrickom plane bol stavebny pozemok XXXX/XX o vymere 650 m2 oznageny
takym istym parcelnym &islom, a to XXXX/XX ako pozemok vedeny v pozemkovej knihe vo vliozke
&. XXXX na vlastnika Ceskoslovensky $tat - Ministerstvo narodnej obrany o vymere 2.056 m2, &im
vznikla v pozemkovej knihe duplicita, ked vo vlozke €. XXXX je parcela &. XXXX/XX o vymere 2056
m2 vedena na vlastnika Ceskoslovensky $tat - Ministerstvo narodnej obrany a vo viozke &. XXXX je
parcela €. XXXX/XX o vymere 650 m2 vedena na vlastnika Z. A.. Z odévodnenia predmetného rozsudku
dalej vyplynulo, Ze z odborného posudenia a stanoviska vypracovaného geodetickou a kartografickou
spoloénostou GEOPLAN, spol. s r.o. z 12.04.2010, ako aj zo znaleckého posudku ¢&. 31/2010 zo
dna 04.06.2010 vypracovaného Ing. Pavlom KriSpinskym, znalcom z odboru geodézia a kartografia
vyplyva, Ze list vlastnictva €. XX bol zaloZzeny chybne. V roku 1965 totiZ doslo chybou zapisovatela k
chybnym zapisom v evidencii nehnutelnosti, pri€om vlastnictvo k pozemku parcela KN ,,C* €. XXXXX
je spravne vedené podla viozky PKN &. XXXX, €o predstavuje parcelu PKN ¢. XXXX/XX identicku s
parcelou KN ,C* & XXXXX. Z uvedeného rozsudku potom vyplynulo, Ze pokial potom Zalovani (pozn.
v prejednavanom spore Zalobcovia) odvodzovali nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnému
pozemku oznagenému ako parcela KN ,C* & XXXXX o vymere 1.905 m2, pre mesto Ruzomberok
zapisaného na LV €. XX na zaklade osvedCenia o dediCstve, sp.zn. 6D/218/2008, Dnot/141/2008 po
porucitelovi Z. A. od tohto, kedZe nebol v Ease svojej smrti riadnym vlastnikom predmetného pozemku,
nemohli nadobudnut vlastnicke pravo k spornému pozemku ako jeho dedicia. Na podklade odvolania
zalovanych (pozn. v prejednavanom spore Zalobcov) Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid rozsudkom
€.k. 8Co/XX4/2014-343 zo diia 29.06.2015 rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €.k. 6C/24/2011-261
zo diia 06.03.2014 potvrdil, ked dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na podklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Dovolanie
zalovanych 1/ a2/ (v prejednavanom spore Zalobcov 1/ a 2/) proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn.
8Co0/24/2014 zo diia 29.06.2015 NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 4Cdo/1193/2015
zo dia 24.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost driom 18.07.2016, odmietol.

12. Na navrh zalobcov 1/ a 2/ na preruSenie konania do pravoplatného skon&enia spravneho konania
vedeného na Okresnom Urade Ruzomberok pod sp.zn. OU-RK-PO-2017/008298-002/13N, v ktorom
sa zalobcovia 1/ a 2/, ako aj dalSie dotknuté osoby domahali navratenia vlastnictva okrem inych
aj k pozemku parcela KN ,C* €. XXXXX, sud konanie v prejednavanom spore uznesenim C.k.
9C/29/2009-871 zo diia 15.08.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost' dria 18.09.2018,
prerusil, nakolko v predmetnom spravnom konani bola rieSena otazka navratenia vlastnictva k pozemku

parcela KN ,C* & XXXXX.

13. Sud mal z rozhodnutia Okresného uUradu RuZomberok, pozemkovy a lesny odbor &.k. 2R
1-2008/001558/13N zo dfia 26.07.2018 preukazané, ze zalobcom a dalSim ziadatelom nebolo navratené
vlastnictvo k predmetnému pozemku a ani im nebolo priznané pravo na nahradu k pozemkom.



Predmetné rozhodnutie Okresného uUradu RuzZomberok, pozemkového a lesného odboru bolo
rozhodnutim Okresného uradu Zilina, odborom opravnych prostriedkov . OU-ZA-OOP6-2018/038646/
KUC zo dnia 17.10.2018 potvrdené, ked odvolanie opravnenych osdb bolo zamietnuté. KedZe konanie
vedené Okresnym uradom RuZomberok, ktorého predmetom bolo navratenie vlastnictva Zalobcov a
dalSich Ziadatelov okrem inych aj k pozemku parcela KN ,C* & XXXXX, bolo pravoplatne skonéené,
sud v sulade s § 165 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pokracoval v konani i bez
navrhu, ked o pokra¢ovani v konani v sulade s ustalenou sudnou praxou nevydaval osobitné uznesenie
o pokragovani v konani. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, &.k.
10C0/721/2015-518 zo dia 30.12.2015, tykajuce sa obdobnej otazky, ktoré je vzhladom na identicku
pravnu upravu pokracovania v konani v Obcianskom sudnom poriadku a CSP aplikovatelné aj na
prejednavanu vec, v ktorom bolo konstatované ,...Dokonca v rozpore s textom zakona (§ 111 ods. 2
OSP), by nebol ani postup, kedy by konajuci sud po odpadnuti prekazky pokraoval v konani dalSim
procesnym ukonom, t.j. aj bez vydania procesného uznesenia o pokracovani v konani*. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze konanie v prejednavanom spore bolo prerusené do skon&enia spravneho
konania o navratenie vlastnictva k dotknutym pozemkom, z €oho a contrario jednoznacne vyplyva, Ze
po pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani do$lo v zmysle § 165 ods. 1 CSP k splneniu
podmienok na pokradovanie v prejednavanom spore bez potreby vydania osobitného rozhodnutia o
pokracovani v konani.

14. V sulade s § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne 1/, ktora mala
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle zakonnej fikcie podla § 106 ods. 1 pism. a)
CSP, ako aj v nepritomnosti Zalobcu 2/ (su¢asne splnomocneného zastupcu Zalobkyne 1/), ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, ked tito svoju neucast na pojednavani
ospravedinili. Pokial' svoje ospravedinenie Zalobcovia 1/ a 2/ oddvodnili tym, Ze nadalej pretrvava
skutkova podstata ustanovenia § 164 CSP a je zakonnou povinnostou sudu nepokraovat’ v konani, sud
sa s ich nazorom ohladne potreby vydania uznesenia o pokraCovani v konani z uz vyssie uvadzanych
doévodov nestotoznil. V tejto suvislosti sud navySe poukazuje na to, Ze Zalobcovia boli sidom v
predvolani na pojednavanie vyrozumeni o pokra¢ovani v konani v prejednavanom spore z dévodu, Ze
konanie spravneho organu, do skon¢enia ktorého bolo konanie v prejednavanom spore prerusené, bolo
rozhodnutim Okresného uradu RuzZzomberok, pozemkovy a lesny odbor &. 2R 1-2018/001558/13N zo
dna 26.07.2018 v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu Zilina, &. OU-ZA-OOP6-2018/038646/KUC
zo dia 17.10.2018, pravoplatne skon¢ené.

15. Na pojednavani zo diha 17.07.2019 zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol,
aby sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie na strane Zalobcov v celom rozsahu zamietol.

16. Sud v spore vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sudnom
spise, ako aj obozndmenim sa s odbornym posudenim Ing. L. Z. zo dfia 12.04.2010 a znaleckym
posudkom Ing. O. C. &. 31/2010, ako aj oboznamenim sa s pripojenym dedi¢skym spisom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 6D/218/2008 a spisom Okresného uradu Ruzomberok, katastralny odbor
sp.zn. V 2081/2018.

17. V intenciach vySsie uvedenych zaverov sa sud v prejednavanom spore primarne zaoberal otdzkou
vecnej legitimacie stran sporu. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla
ktorého ucastnik je subjektom prava ¢&i povinnosti, ktora je predmetom konania. Existencia vecne;j
legitimacie, i uz aktivnej, alebo pasivnej, je podmienkou uspedného uplatnenia naroku v konani. Aktivne
legitimovanou je strana sporu, ak sa v konani preukaze, Ze jej v konani uplatnené pravo patri. Sud
sa potom v prejedndvanom spore primarne zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov,
ked dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nie su aktivne vecne legitimovani na podanie predmetnej Zaloby,
nakolko im nesvedci vlastnicke pravo k pozemku parcela KN ,C* €. XXXXX. Pokial ide o posudenie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v prejednavanom spore, sud vychadzal z rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok, &.k. 6C/24/2011-261 zo diia 06.03.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k.
8C0/XX4/2014-343 zo diia 29.06.2015, ktorym Okresny sud RuzZzomberok urcil, Ze vyluénym vlastnikom
pozemku parcela registra ,C“, zapisanej na LV &. XX vedenom pre obec Ruzomberok, k.u. Ruzomberok
ako pozemok parcela & XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.905 m2 na odporcov v 1/ a 2/
rade (pozn. v prejednavanom spore zalobcov 1/ a 2/), kazdy v 1-ici, je Slovenska republika, Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, pri¢om Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud, rozsudok Okresného sudu
Ruzomberok potvrdil. KedZe v spore bolo preukazané, ze zalobcovia nie su vlastnikmi dotknutého



pozemku, nemohol im v konani vzniknat narok ako vlastnikom pozemku na vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemku parcela ¢. XXXXX zo strany Zalovaného.

18. Z uvedenych dévodov sud potom Zalobu v celom rozsahu zamietol.

19. Pokial Zalobcovia v priebehu konania poukazovali na to, Ze sud, ale aj Zalovany musi mat
vedomost o tom, Ze pravna vec sa tyka najomnej zmluvy (vzniknutého zakonného najomného vztahu
predovSetkym v zmysle zakona €. 229/1991 Zb. a bezdévodného obohacovania sa Zalovaného, teda
organizacie v pdésobnosti Ministerstva obrany SR, spocivajucom v uzivani nehnutefnosti bez zaplatenia),
sud poukazuje na to, Zze uvedené skutocnosti su odliSnymi skutkovymi okolnostami od dévodov, od
ktorych Zalobcovia odvodzuju svoje naroky v Zalobe, pricom Zalobcom (ak si v spore chceli uplatnit
naroky na zaklade inych skutkovych okolnosti) ni€ nebranilo podat navrh na pripustenie zmeny Zaloby
podla § 140 CSP z dévodu podstatnej zmeny skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych sa domahali
zaplatenia Zalovanej sumy, €o vSak v priebehu sporu neucinili. Bez ohlfadu na uvedené, sud povazuje za
potrebné poukazat na to, Ze zalobcom a popri fiom dalSim ziadatefom nebolo rozhodnutim Okresného
uradu Ruzomberok, pozemkového a lesného odboru ¢. 2R 1-2018/001558/13N zo dfia 26.07.2018 v
spojeni s rozhodnutim Okresného Gradu Zilina &. OU-ZA-OOP6-2018/038646/KUC zo diia 17.10.2018
navratené vlastnictvo k predmetnému pozemku.

20. Pokial zalobcovia 1/ a 2/ podanim zo dnia 09.07.2019 poukazali na to, Zze v su€asnosti prebiehaju
az 3 konania, v ktorych sa rieSi otdzka, ktora mdéze mat zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu,
a to konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 11C/24/2018, ktorého predmetom je Zaloba na
obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 6C/24/2011 z dévodov uvedenych v § 397
pism. a), b), c) CSP a konania vedené Krajskym sidom v Ziline ako spravnym sudom pod sp.zn.
31S 1/2019 a 31S 9/2019, v ktorych sa prejednava preskimanie rozhodnuti spravnych organov v
reStitu¢nych veciach, a preto podla nazoru Zalobcov je nutné, aby konanie bolo nadalej prerusené az
do pravoplatného skoncenia uvedenych konani, sud sa (pri absencii navrhu Zalobcov na preruSenie
konania v prejednavanom spore do skon¢enia uvedenych konani) zaoberal otdzkou prerusenia konania
ex offo podfa § 162 ods. 2 CSP, ked dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na prerusenie konania v
prejednavanom spore. Pokial Zalobcovia poukazovali na konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
11C/24/2018 o Zalobe na obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 6C/24/2011, ktorého
predmetom bolo uréenie vlastnickeho prava k pozemku parcela KN ,C* €. XXXXX, sud konstatuje,
Ze uvedené konanie bolo pravoplatne skon&ené a vyrok pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok &.k. 6C/24/2011-261 zo diia 06.03.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k.
8C0/XX4/2014-343 zo dfia 29.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.09.2015, je pre strany
uvedeného sporu o uréenie vlastnickeho prava a pre tych, ktory sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak, zavazny (§ 228 CSP). Z uvedeného dévodu potom
podla nazoru sudu neobstoji namietka zalobcov, Ze v su€asnosti prebieha konanie o mimoriadnom
opravnom prostriedku, t.j. o Zalobe na obnovu konania, ked spor medzi sporovymi stranami ohladne
uréenia vlastnictva k pozemku parcela KN ,C* &. XXXXX je na zaklade uvedenych rozsudkov Okresného
sudu Ruzomberok a Krajského sudu v Ziline pravoplatne vyrie$eny. Mimoriadny opravny prostriedok,
Zaloba na obnovu konania, nema suspenzivne U¢inky, pretoZe jej podanim sa zo zakona neodklada
pravoplatnost ani vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ked odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, resp. jeho pravoplatnost mozno iba na navrh, ak su dané dévody hodné osobitného zretela
(§ 412 ods. 1 a 2 CSP). Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na preruSenie
konania, nakolko predmetom Zaloby na obnovu konania nie je rieSena predbezna otazka, ktora ma
vyznam pre dany spor. Tato otazka bola pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline vyrieSend a z tohto dévodu nemozno bez dalSieho
konstatovat, Ze boli naplnené podmienky prezumované § 164 CSP. Rovnako ani konania o spravnych
zalobach proti rozhodnutiu Okresného Uradu Ruzomberok, pozemkového a lesného odboru &. 2R
1-2018/001558/13N zo dfia 26.07.2018 a vodi rozhodnutiu Okresného tradu Zilina, odboru opravnych
prostriedkov €. OU-ZA.OOP6-2018/038646/KUC zo diia 17.10.2018, ktoré su vedené Krajskym sudom
v Ziline pod spisovymi znackami 31S 1/2019 a 31S 9/2019 podla nézoru stdu nezakladaju dévod
na prerusenie konania do skonéenia tychto konani o spravnych Zalobach, ked o otazke navratenia
vlastnictva, resp. priznania prava na nahradu okrem iného k pozemku parcela KN ,C* €. XXXXX, bolo
prisludnymi spravnymi organmi rozhodnuté a podanie spravnych Zalbb nema v zmysle § 184 a § 185
Spravneho sudneho poriadku odkladny ucinok. V uvedenej veci sud navyse poukazuje na to, Zze pokial
mali Zalobcovia v umysle oddialit’ u€inky pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudkov 6C/24/2011-261



zo dfia 06.03.2014 a Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/XX4/2014-343 zo diia 29.06.2015, mohli spolu
s podanim Zaloby na obnovu konania podat navrh na odklad vykonatelnosti, resp. pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, ¢o vSak neucinili. Rovnako, ak mali Zalobcovia v umysle oddialit' ucinky
rozhodnuti Okresného Uradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov & OU-ZA-OOP -2018/038646/
KUC zo dna 17.10.2018 a Okresného uradu Ruzomberok, pozemkového a lesného odboru €. 2R
1-2018/001558/13N mohli spolu s podanim spravnych Zaléb podat navrh na priznanie odkladného
UCinku spravnym Zalobam, €o v8ak z pripojenych spravnych Zaldb nevyplyva (blizSie vid § 185
Spravneho sudneho poriadku).

21. Bez ohfadu na vysSie uvedené konstatovanie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, si sud
(napriek zavdznému pokynu odvolacieho sudu v uzneseni &.k. 8C0/294/2009-233 zo dha 29.12.2009)
dovoluje, z dévodu aktualnej rozhodovacej €innosti NS SR, upriamit’ pozornost uznesenie NS SR zo 17.
juna 2019, sp.zn. 8 Cdo 186/2018, v ktorom tento konstatoval ,V pripade uzivania cudzieho pozemku bez
pravneho titulu umiestnenim stavby na fiom je pasivne vecne legitimovanym skuto€ny vlastnik stavby
na cudzom pozemku, kedy k jeho obohateniu dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava,
ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat stavbu... Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na
ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohladu na to, akym sp6sobom realizuje svoje vlastnicke
pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné ani to, i prip. komu prina$a uzivanie stavby zisk.“, ked z
LV €. XXXX na €.l. 17 spisu vyplyva, Ze vlastnikom predmetnej chaty sup. €. 25 (od umiestnenia ktorej
Zalobcovia odvodzuju svoje naroky) je Slovenska republika, z oho mozno vyvodit’ aj zaver o nedostatku
pasivnej vecnej legitiméacie.

22. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému, ktory
mal v spore plny uspech, pravo na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni 1/ v rozsahu 100 % a rovnako
pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovi 2/ v rozsahu 100 %, ktoré su mu Zalobcovia 1/ a 2/ povinni
zaplatit' vo vy3ke, ktora bude uréena samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



