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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v pravnej veci navrhovatela (povinného) M.
A., narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom A. XXXX/X, XXX XX K. K., proti opravnenej V. A.,
narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XX, XXX XX K. K., o navrhu navrhovatela na zruSenie
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, na zaklade odvolania opravnenej proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 15Pc/7/2018-103 zo dfia 08. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom zo dna 08. 04. 2019 zruSil ponuc driom 13. 04. 2018 vyzivovaciu
povinnost navrhovatela (povinného) k opravnenej uréenu rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 14C/156/2013-55 zo dfia 12. 11. 2013 (I. vyrok). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

2. V odbvodneni rozsudku okresny sud poukazal na to, Ze uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 14C/156/2013 zo dha 12. 11. 2013 nebola uréena doba poskytovania prispevku na
vyZivu opravnenej ako rozvedenej manzelky, preto s odkazom na ust. § 72 ods. 3 zakona o rodine
posudzoval, &i boli splnené podmienky na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela ako jej byvalého
manzela a stotoznil sa s jeho tvrdenim, Ze vydavky opravnenej su neprimerané a nezodpovedaju tomu,
Ze nie je schopna sama sa Zivit. Konstatoval, Ze by mohol prediZit dobu na poskytnutie prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky len vo vynimo¢nom pripade, ak by opravnena nebola schopna z
objektivnych dévodov sama sa Zivit, ale nie je poberatelkou invalidného déchodku po&nuc rokom 2018
a jej zdravotné problémy si nevyZaduju sustavnu opateru. Je schopna sama sa Zivit a presuvanie
ekonomickej zodpovednosti na byvalého manzela, ktory tiez z dévodu choroby z povolania musel prejst
na menej ohodnotenu pracu po takom dlhom ¢asovom horizonte od pravoplatnosti rozhodnutia sudu
o rozvode manzelstva by bolo neprimeranym zataZenim navrhovatefa a nema oporu ani v principoch
rodinného prava. Preto navrhu vyhovel a vyZivovaciu povinnost navrhovatela k opravnenej zrusil po¢nuc
driom 13. 04. 2018.

3. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie opravnena. Uviedla, Ze konanie je postihnuté
vadou, ktora mohla mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci a poukazala na to, ZzZe ma
nizky prijem a nebude schopna navrhovatelovi jednorazovo vratit’ preplatok vyplateného prispevku. S
navrhovatefom nemd dobré vztahy a v désledku rozhodnutia prvoindtanéného sudu sa nachadza v
nevyhodnej pozicii, pretoze navrhovatel nebude chciet prijat vratenie preplateného prispevku formou
splatok, ktoré mu mieni uhradzat po 5,- Eur mesacne. Vzhlfadom na to Ziadala, aby sice bola vyzivovacia



povinnost navrhovatela k nej zrusena po¢nuc diiom 13. 04. 2018, ale aby su¢asne preplatok za obdobie
od 13. 04. 2018 do doby pravoplatnosti rozsudku mohla platit navrhovatelovi v splatkach po 5,- Eur
mesacne, vzdy do 30-teho dna toho ktorého mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost.

4. K odvolaniu opravnenej sa vyjadril navrhovatel, ktory prejavil nesuhlas s jej navrhom, Ze preplatok
mu bude splacat v mesaénych splatkach celkovo po dobu 11 rokov. Ziadal toto vyplatit jednorazovo
poukazujuc na to, Ze byvala manzelka je silna fajCiarka, predpokladd, Ze nastupila do predchadzajuceho
zamestnania a tym sa jej finan&na situacia vyrazné polepsi. Ak sa ona odvolava na moznost splacat
nedoplatok, ktora moznost' bola poskytnuta jemu, tak bol Uplne v inej situacii, lebo v €ase priznania
prispevku sudom bol od 25. 07. 2013 praceneschopnym s prijmom cca 340,- Eur a bol preto nuteny aj
napriek zdravotnému stavu nastupit do prace.

5. Vo vyjadreni zo diha 07. 07. 2019 opravnena zotrvala na svojom navrhu. Uviedla, Ze navrhovatel ma
zabezpecené trvalé byvanie a mesacny plat a ona byva v nagjomnom socialnom byte, z ktorého ju mbézu
hocikedy vystahovat, ma minimalny prijem, je U. chora a ak navrhovatel poukazuje na jej fajCenie, aj
on predtym faj€il a to eSte trpel ochorenim O.. Skuto€nost, Ze ju niekedy navrhovatel stretdva, nesvedgi
o jej vysokom prijme. Ziadala odvolaniu vyhoviet a umoznit jej splatit dih, ktory méa vo&i navrhovatelovi
formou splatok. Dodala, Ze uz samotné vyjadrenie navrhovatela sved¢i o tom, Zze dohoda s nim nie je
mozna a v pripade exekucie bude mat zvySené naklady, pretoZe ani v pripade exekucie skutone nevie
dih splatit’ vo vy3Sich splatkach ako Ziadala.

6. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP
a rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

7. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

8. Podl'a ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Po oboznédmeni sa s obsahom spisu odvolaci sud kon$tatuje, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny a vychadza z nalezZite a v dostatoénom rozsahu prevedeného dokazovania pri
reSpektovani procesnych prav u€astnikov konania. PrvoinStanény sud zistil skuto€ny stav veci v rozsahu
zodpovedajucom zakonnej potrebe rozhodnutia zaloZzeného na preskumani vsetkych podstatnych
okolnosti. Odvolaci sud sa v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré je jasné, zrozumitelné a presvedcivé
poskytujuc tym dostato€nu oporu pre zaver majlci vyjadrenie v jeho vyrokovej Casti.

10. V prvom rade musi odvolaci sud zdéraznit, Ze ani opravnena v odvolani nijakym spOsobom
nepolemizovala so zavermi sudu prvej inStancie o tom, Ze je potrebné zrusit povinnost navrhovatela
platit’ jej prispevok na vyzivu (ako rozvedenej manzelky) tak, ako to spravil prvoinstanény sud s
u€innostou od podania navrhu diiom 13. 04. 2018. Vo&i tomu opravnend Ziadnu vyhradu v odvolani
nevzniesla (v podstate s rozhodnutim suhlasila), jej odvolacie ndmietky spocivali iba v tom, Ze nie je
schopna vratit preplatok navrhovatelovi na vyplatenom prispevku jednorazovo, ale len vo forme splatok
po 5,- Eur mesacne.

11. Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Zze predmetom prvoinstanéného, ani odvolacieho konania
nebolo a ani nie je vratenie eventualneho preplatku na prispevku, preto odvolaci (ani prvoinstanény) sud
nemohol v tomto konani rozhodovat a rozhodnut o tom, za akych podmienok je povinnostou opravnene;j
vratit' navrhovatelovi urcity preplatok na vyplatenom prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky. O tomto
by bolo mozné rozhodovat len v konani, predmetom ktorého by bol navrh (Ziadost) navrhovatela voci
opravnenej smerujuci k vrateniu vyplateného prispevku a v pripade dévodnosti takého navrhu by bolo
mozné v sudnom rozhodnuti stanovit podmienky zaplatenia v ramci lehoty na plnenie (§ 232 ods. 3



CSP), ¢i uz jednorazovo alebo v podobe (primeranych) splatok. Pre lepSie pochopenie, napadnutym
rozsudkom prvoinstan€ny sud rozhodol iba o tom, Ze navrhovatel uz viac nie je povinny platit opravnene;j
driom 13. 04. 2018 prispevok na vyzZivu a nie o tom, kolko a akym spésobom ma byt urgity preplatok
vrateny. V tomto odvolacom konani teda mohol odvolaci sud posudit v sulade s ust. § 65 a § 66 Civilného
mimosporového poriadku len (ne)spravnost zaveru prvoinstanéného sudu, €i je dévod na to, aby uz dale;j
navrhovatel prispevok neplatil a tak odvolacie vyhrady opravnenej smerovali k otazke, ktora predmetom
tohto konania nebola.

12. Podla ustanovenia § 72 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Stid méZze vynimoéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny
manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po
uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

13. Zo spisu mal aj odvolaci sud preukazané, Zze manzelstvo navrhovatela a opravnenej bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 35P/32/2012-32 zo dia 20. 11. 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 12. 01. 2013. O povinnosti navrhovatela poskytovat opravnenej prispevok v sume
60,- Eur mesacne na jej vyzivu ako rozvedenej manzelky bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 14C/156/2013-55 zo dna 12. 11. 2013, pravoplatnym dfia 03. 12. 2013. Toto
uznesenie neurcovalo dobu, po ktoru trva povinnost navrhovatela platit prispevok opravnenej, pricom
je zrejmé, Ze dfiom 12. 01. 2018 uplynula 5-ro¢na doba ur&ena ust. § 72 ods. 3 zdkona o rodine plynuca
od pravoplatnosti rozvodového rozsudku. Potom v situacii, kedy nebolo preukazané, Ze po uplynuti
uvedenej doby opravnena nie je nadalej schopna sama sa Zivit, bol spravnym zaver prvoins§tanéného
sud o potrebe zruSenia povinnosti navrhovatela platit predmetny prispevok opravnenej diiom podania
navrhu 13. 04. 2018 (€im bol prvoinstanény sud viazany podla ust. § 75 ods. 1 druha veta zakona o
rodine v spojeni s ust. § 40 a § 155 Civilného mimosporového poriadku).

14. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravny vratane zavislého vyroku o trovach konania, pri ktorom sud prvej indtancie spravne
aplikoval ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.

15. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku a preto rozhodol, ze ziaden z U€astnikov konania nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



