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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, Namestie slobody 5,Vranov nad Toplou, na navrh maloletej matky: C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, za U€asti zak. zastupcu maloletej navrhovatelky: C. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. A. G. , E. H.. XX, Ceska republika, pestinov maloletej matky: C. I., nar. XX.XX.XXXX a J. I,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D.- K. XXX, o priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a ustanovenie poru¢nikatakto

rozhodol:

[.Sud priznava maloletej matke C. B., nar. XX.XX.XXXX rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX. XX. XXXX.

.L.Ustanovuje C.lI, nar. XX.XX.XXXX za porucnicku pre maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX.
lll. Poru¢nicka je povinna zabezpeCovat vychovu maloletého, zastupovat ho a spravovat
jeho majetok nadobudnuty po vyhlaseni tohto rozhodnutia. Ak nejde o beznu vec, je na nakladanie

s majetkom potrebné schvalenie sudu.

IV. Poru¢niCkaje povinna podavat suduvzdy k 30. junu a k 31. decembru toho ktorého roka spravy
o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom.

V. Ustanovena poru¢niCka je povinnada vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu.

VI. Rozhodnutie porucnicky, tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata, vyzaduje
schvalenie sudu.

VII. Po zaniku poruc¢nictva je poru€nicka povinna predlozit sudu zavereCny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskér do 2 mesiacov po zaniku porucnictva.

VIII. Ziaden z Uéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloletd matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by jej sud priznal
rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletd dcéru A. B.. V navrhu uviedla,
Ze diia XX.XX.XXXX sa jej narodila dcéra A.. Otec nema zaujem o dieta, ani nebudu spolu byvat
v spolo¢nej domacnosti a spolo€ne dieta vychovavat. Maloleta matka byva u pestunov v rodinnom



dome, kde ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpedenie potrebnej starostlivosti o dieta. O dcéru
sa matka dokaze postarat, pri€om jej vypomahaju pestuni osobne aj financne.

2. Uznesenim ¢.k. 8P/145/2023-10 zo dfia 24.11.2023 zacdal tunaj$i sud bez navrhu konanie
o ustanovenie poruénika maloletému dietatu.

3. Matka maloletej navrhovatelky sa vo veci nevyjadrila, pojednavania sa nezuc&astnila. Otec
navrhovatelky zomrel dfia XX. XX.XXXX.

4. Pestuni maloletej matky s navrhom suhlasili. Pestunka C. I. suhlasila s ustanovenim za poruénicku
pre maloletu A..

5. Kolizny opatrovnik doporudil navrhu vyhoviet a pani C. I. ustanovit za poru¢ni¢ku pre maloleté dieta.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s rodnym listom dietata, lustraciou
v Registri obyvatelov, spravou kolizneho opatrovnika a zistil tento skuto¢ny stav veci:

7. Podla rodného listu sa maloleta A. B. narodila dfia XX.XX.XXXX z matky C. B., nar. XX XX.XXXX,
otec v rodnom liste nie je uvedeny.

8. Maloleta matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze dcérka sa jej narodila XX XX.XXXX. O tuto sa osobne
celodenne stara. Vie vykonavat vSetky ukony, ktoré suvisia so starostlivostou o mal. dieta a tiez
domace prace. Pri vykone niektorych €innosti jej pomahaju pestuni. Detskou lekarkou maloletej je C. L..
Ambulanciu navstevuju pravidelne. Navrhovatefka je Studentkou M. N. O. O. A. P.. Aktuadlne ma stadium
preruSené, kedZe sa celodenne stara o maloletu. Suhlasila s tym, aby do doviSenia jej plnoletosti bola
za porucénicku pre maloletu A. ustanovena jej pestunka pani .. S biologickou matkou navrhovatelka nie
je dlhodobo v Ziadnom kontakte, nema o nej Ziadne informacie.

9. Pestunka maloletej matky potvrdila, Z2e mal. matka zvlada vSetky ukony, ktoré suvisia so
starostlivostou o mal. A.. Ona chodi do prace, takZe poc€as dfia je mal. matka sama v ich domacnosti
a o dcérku sa riadne celodenne stara. Uviedla, Ze nebola sudne trestang, je plne spbsobila na pravne
ukony. Suhlasila s tym, aby bola ustanovena za poruéni¢ku pre maloleti. Je zamestnana a pobera tiez
prispevok v pestinskej starostlivosti, takZe celkovo jej prijem &ini cez 1000€. KedZze mal. Maria este
nedostava ziadne finanéné prostriedky, vSetky jej potreby ako aj potreby mal. A. uhradzaju pestuni z
ich prijmu.

10. K. J. I. sa pripojil k tvrdeniam jeho manzelky. Uviedol, Ze maloletd matka sa dokaze postarat o jej
dcérku.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves
C.k. 16P 155/10-48 zo dna 22.06.2010 bola maloleta C. B., nar. XX.X.XXXX, zverena do pestunskej
starostlivosti C. |., nar. XX.X.XXXX a J. ., nar. X. X XXXX, bytom D. — K. XXX. Sud zaviazal rodi¢ov
prispievat’ na vyZivu maloletych deti, a to na kazdé maloleté dieta minimalnym zakonnym vyzivnym
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta poCnuc od pravoplatnosti
rozsudku, ktoré vyzivné su rodigia povinni poukazat k rukam Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
vo Vranove nad Toplou a to vZzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Maloletd matka spolu s maloletou
dcérou byvaju v rodinnom dobe, ktorého vlastnikmi su pestuni maloletej matky manzelia |.. Dom je
Standardne zariadeny a vybaveny. Hygiena byvania je na primeranej Urovni. Mal. matka ma k dispozicii
vlastnu izbu, v nej nechyba vybavenie a pomécky potrebné pri starostlivosti o maloleté dieta. Maloleta
C. ma preru$ené Studium, od januara by mala mat individualny Studijny plan na M. N. O. O. A. P..
Matka starostlivost’ o dieta zvlada, vie vykonavat bezné €innosti spojené so starostlivostou o dieta. So
starostlivostou o maloleté dieta, beznym chodom domacnosti, potrebami pre maloleté dieta a finanénym
zabezpefenim, su matke napomocni pestuni. Otec maloletého dietata nie je uvedeny v rodnom liste.
Maloleta A. je zdravé dieta, dokrmované umelou vyZivou a celkovo prosperuje. OSetrujucou detskou
lekarkou je C. L.. Ambulanciu detskej lekarky matka navstevuje pravidelne a dodrziava pokyny a
odporucania lekarky.

12. Podla § 29 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sud mdze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodiovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak spifia



predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata. Ak je potrebné spravovat
majetok maloletého dietata, v rozhodnuti o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti podla odseku 1
sud zdroven rozhodne o ustanoveni opatrovnika na spravovanie jeho majetku (dalej len majetkovy
opatrovnik).

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh maloletej matky je dévodny, preto mu
vyhovel v celom rozsahu. Malolet4 matka je star$ia ako 16 rokov a spifia predpoklady pre zabezpe&enie
riadnej starostlivosti o jej maloletu dcéru A.. Vypovedami u€astnikov, ako aj preSetrenim pomerov
v domacnosti maloletého dietata zo strany kolizneho opatrovnika, bolo potvrdené, Ze matka ma spolu
s dietatom zabezpecené vhodné bytové podmienky, vie vykonavat Ukony spojené so starostlivostou
o dieta, je teda schopna v plnom rozsahu poskytovat' dietatu osobnu starostlivost. Pri zabezpe€ovani
potrebnej starostlivosti su matke napomocni jej pestuni. S prihliadnutim na zisteny skutoény stav sud
matke priznal rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

14. Podla § 56 ods. 1-2 Z&kona o rodine, ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpelovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poru€nik nie je
povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok
na prispevky podfa osobitného predpisu. Ak sa poruc€nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah
a spbsob starostlivosti, ktord sa dietatu poskytuje.

15. Podfa § 57 ods. 3 Z&kona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

16. Podla § 58 ods. 1, 3, 4 a 6 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie
konkrétny rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych
je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. Porucnik je povinny vykonavat' svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata.
Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci
maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika
a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru€nika hodnoti. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predloZit sudu zavereény ucet zo spravy
majetku maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

17.V zmysle § 59 ods. 1 pism. €) Zakona o rodine poru¢nictvo zanikd dosiahnutim plinoletosti rodi¢a
maloletého dietata.

18. Matka maloletej Nely je sama eSte maloleta, teda nema spdsobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu. Maloleta nema v rodnom liste zapisaného otca. Boli tak naplnené predpoklady pre ustanovenie
poruénika maloletému dietatu v zmysle § 56 Z&kona o rodine. Za porucnic¢ku pre maloletu A. bola
navrhnuta pestiunka maloletej matky. Tato Zije s dietatom v jednej domacnosti, je spdsobila na pravne
ukony v plnom rozsahu, nebola sudne trestana a matke je ndpomocna pri vSetkych ukonoch starostlivosti
o dieta. Navrhnuta poru¢nitka suhlasila s ustanovenim do tejto funkcie a kedze spifia predpoklady
pre riadne zabezpelenie vychovy maloletého dietata, jeho zastupovanie ako aj spravovanie jeho
pripadného majetku, sud ju ustanovil za poruéni¢ku pre maloletu A.. Podla § 59 ods. 1 pism. e) Zadkona
o rodine porugnictvo zanikne dosiahnutim plnoletosti rodi¢a dietata.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



