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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému:
F.O., Z.. XXX XXXX, K. B. A. Z. F., S. H. Q., v konani o zaplatenie 57,54 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 57,54 Eur, a to véetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina dfia 30.1.2013 sa zalobca domahal vydania stidneho
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 57,54 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 20 % ro¢ne z tejto sumy od 20.8.2008 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

2. Zalobu Zzalobca odévodnil tym, Ze 27.10.2004 uzavrel Zalobca (pod pévodnym obchodnym menom
Dexia banka Slovensko, a.s.) so Zalovanym Zmluvu o rastovom o osobnom uc&te. Su€astou zmluvy boli
V$eobecné obchodné podmienky banky. Zalovany neuhradil debetny zostatok na uéte zriadenom podfa
zmluvy, a tak Zalobca dria 14.8.2008 odstupil od zmluvy. Na zaklade vypisu z u¢tu zo dna 19.8.2008
je vyska aktualneho debetného zostatku kv sume 57,54 Eur. Podfa VOP a aktualneho sadzobnika si
Zalobca uplatnil aj urok z omeskania vo vySke 20 % z debetného zostatku.

3. Pravny zastupca Zalobcu na vyzvu sudu, €i trvad na pozadovanom uroku vo vySke 20 % rocne
oznamil, Ze na poZzadovanom uroku trva, o odévodnil sadzobnikom poplatkov. Okrem toho zd6raznil, Ze
Zalovany nemal zriadenu sluzbu ,Povolené prederpanie na osobnom Uéte*. Zalobca dalej konstatoval,
Ze nedisponuje doru¢enkou preukazujucou odstupenie od zmluvy zo dia 14.8.2008, pricom na ucely
doru€ovania za podstatné povazuje ustanovenie ¢l. VIII, ¢ast B, bod 6 VOP, podla ktorého sa pisomnosti
a oznamenia banky povazuju za doru€ené - ak su zasielané poStou - na druhy pracovny def od ich
odoslania.

4. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola dorugena do vlastnych rak dria 26.4.2013 (rub &.1. 38) nevyjadril
a v konani ostal procesne necinny.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 1.7.2013, ktoré odroCil na neurito za u€elom vyzvy na
odstranenie vad Zaloby.



6. Po zmene zakonného sudcu, sud uznesenim sp.zn. 8C/78/2013 - 48 zo dria 23.3.2018 vyzval
Zalobcu na odstranenie vad Zaloby, priCom pravny zastupca na vyzvu sudu oznamil, ze zalobca odvolal
pravnemu zastupcovi plnomocenstvo na zastupovanie v konani drfia 28.2.2014. Nasledne sud vyzval na
odstranenie vad Zaloby samotného Zalobcu.

7. Dna 25.5.2018 dorudil Zalobca sudu Specifikaciu Zalobnej pohlfadavky (€.l. 65), pri€om v podani
opatovne uviedol, Ze Zalovanému nebolo poskytnuta sluzba povolené precerpanie, a tak sa Zalovany
dostal na ucte s pévodne kladnym zostatkom do nepovoleného debetu u&tovanim poplatkov z titulu
prekroenia. Suma 57,54 Eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi
vykonanymi na ucte Zalovaného pocas trvania nepovoleného pre€erpania. Posledny kreditny zostatok
ma zalovany k 14.1.2008 v sume 62,59 Eur, mesac¢ne sa operaciami splatkami Uveru a splatka tveru dha
15.1.2008 dostal do debetu. Debetné obraty predstavovali Uroku po dobu nepovoleného precerpania v
sume 2,68 Eur, poplatky za nezrealizovanu platbu v sume 23,10 Eur (35 x 0,66 Eur), poplatky za vedenie
uctu v celkovej vyske 26.50 Eur, zruSenie trvalého prikazu vo vySke 8.30 Eur (5 x 1, 66 Eur) a debetné
operacie Zalovaného vo vyske 56,69 Eur. Narok na uhradu poplatkov a urokov Zzalobca odvodzoval od
vSeobecnych obchodnych podmienok a sadzobnika, ktoré tvoria neoddelitelnu sugast zmluvy. V rdmci
naroku na uhradu 28 % ro¢ného uroku z omeskania (pricom Zalobca v Zalobe Ziadal 0 20 % ro¢ny urok z
omeskania) poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici a tvrdil, Ze ide o pravo Zalobcu s
ktorym pogita aj zakona v § 18 ods.1 o spotrebitelskych iveroch. Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal
na to, Ze zmluva medzi Zalobcom a Zalovany ma nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a tiez poukazoval na judikaturu vztahujucu sa na obdobné pripady.

8. Podla ustanovenia § 297 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie.

9. Podla ustanovenia § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

10. Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu neprevysuje 1.000 EUR, sud dospel k zaveru, Ze su spinené
zakonom stanovené podmienky pre meritérne rozhodnutie sudu bez nariadenia pojednavania, tak ako
to predpoklada citované ustanovenie § 297 pism. b) CSP.

11. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12.V sudenej veci bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku vo veci samej oznamené na Uradnej
tabuli sudu diia 9.7.2019, rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 17.7.2019.

13. Sud podanie Zalobcu posudil podla jeho obsahu a dospel k zaveru, Ze Zalobca zobral &iastoéne
Zalobu spat v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 25,90 Eur a zaroven zotrval na priznani Urokov z
omeskania zo Zalovanej istiny.

14. Sud po vykonanom dokazovani dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam, pricom vec posudil
podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov v sulade s pravnou Upravou platnou a u¢innou
v ¢ase vzniku zmluvnych vztahov:

15. Podla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

16. Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je povinna prijimat na bezny uCet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok



urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zUc&tovanie uskuto&nenych platieb v sulade so zmluvou o beznom udte a v lehotach a za dalSich
zakonomustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb.

17. Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika).

18. Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapoditanie pefiazné prostriedky na udte.

19. Podla § 715 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvu mézu maijitel uctu kedykolvek s okamzitou
u€innostou pisomne vypovedat.

20. Podla § 715 ods. 2 Obchodného zakonnika banka méze zmluvu pisomne vypovedat' s t€innostou ku
koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila majitelovi uctu.

21. Podla § 273 ods. 1 a ods. 3 Obchodného zékonnika ¢ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky.

22. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z*) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

24. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

25. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa(dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

28. Podfa § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

29. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

30. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina oddiel Sa, vlozka 148/L pre Prima banka
Slovensko, a.s. vyplyva, Ze obchodné meno navrhovatela v obdobi od 01.10.2003 do 31.12.2011
bolo Dexia banka Slovensko a.s. a od 01.01.2012 je Prima banka Slovensko, a.s.. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, ze Zalobca (vystupujuci pod pévodnym obchodnym menom
Dexia banka Slovensko, a.s.) a zalovany uzavreli zmluvu o rastovom osobnom ucte dfia 27.10.2008,
podfa § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Na zaklade uvedenej zmluvy bol pre Zalovaného
zriadeny a vedeny rastovy osobny ucet & 870131881. Za poskytovanie produktov a sluzieb bol
Zalobca opravneny uétovat' na tarchu vedeného uctu poplatky podfa aktualneho Sadzobnika poplatkov.



Povinnostou Zalovaného bolo mat’ na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie
pozadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych
zavéazkov vodi banke. Zalovany porusil uvedend zmluvnli povinnost, ked sa dostal na uéte do
nepovoleného precerpania vo vySke Zalovanej istiny a dlh nevyrovnal. Vzhladom na nepovolené
preCerpanie uctu Zalobca dna 14.8.2008 ozndmil Zalovanému, Ze odo dfia 24.1.2008 je na jeho
ucte vykazovany debetny zostatok vo vySke 1.381,95 Sk (45,87 Eur), a tak odstupuje od prislusne;j
zmluvy. Nasledujuci defi po dorugeni oznamenia bude G&et zruSeny. Zalobca doruéenie oznamenia o
odstupeni nepreukézal a poukézal na ustanovenie €l. VIII, Cast B, bod 6 VOP (vSeobecnych obchodnych
podmienok), podfla ktorého sa pisomnosti a oznamenia banky povaZuju za doru¢ené - ak su zasielané
postou - na druhy pracovny def od ich odoslania.

31. Podla bodu 4 zmluvy sa zalovany ako klient banky zaviazal dodrziavat Podmienky pre zriadenie
a vedenie rastového osobného Uctu, s ktorymi bol oboznameny a suhlasil s nimi a tieto mala banka
opravnenie menit. Podla €&l. 3.15 VSeobecnych obchodnym podmienok (dalej len VOP) musi mat klient
(zalovany) na beznom ucte dostatok pefaznych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZzadovanych
transakcii, splatok uveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle sadzobnik a akychkolvek dalSich
finanénych zavazkov voci banke. Podla ¢lanku 3.18 VOP banka vykonava vSetky operacie na uc¢te do
vysky volnych perniaznych prostriedkov. Podla Elanku 3.21 ak ucet dosiahne debetny zostatok, pripade sa
prekroCi povolené precerpanie, je klient povinny vysporiadat’ zaporny zostatok (nepovolené pre€erpanie)
do 20.dni od jeho vzniku. Takéto poruSenie sa povazuje za podstatné poruSenie zmluvy Ak v tejto lehote
klient zostatok nevysporiada, bude banka vymahat takto vzniknutu pohfadavku sudnou cestovou alebo
si ju vysporiada vzajomnym zapoc¢itanim na tarchu pohladavky klienta vo&i banke. Podla &lanku 3.25
zostatok uctu uro€i banka podfa aktualnych drokovych sadzieb a spésobom stanovenym pre kazdy typ
Uctu a pre kazdu menu.

32. V prejednavanej veci mal sud za preukazanég, ze medzi u€astnikmi do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o
rastovom osobnom ucte, a to ako je uvedené v zmluve podfla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako
nepomenovanejzmluvy a § 708 a nasl. Obchodného zakonnika ako zmluvy o beZznom uéte. V ustanoveni
§ 708 Obchodného zdkonnika je obsiahnuté legalna definicia tejto zmluvy s uvedenim jej podstatnych
Casti. Na platnost’ zmluvy sa vyZaduje pisomna forma. V prejednavanej veci doslo k uzavretiu Zmluvy
o rastovom osobnom Ucte, ktory podla definicie vo vSdeobecnych obchodnych podmienkach, v &lanku
Il pism. G, je uc€et ureny pre ob&anov a nesmie sa pouzivat na podnikatelské ucely. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ilo "formularovu zmluvu". | ked zmluva o beZnom Ucte (§ 708 a nasl. Obchodného zakonnika)
patri k absolutnym obchodnym zmluvam, a teda sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu jej u€astnikov(§ 261 ods. 3) v tejto veci doSlo k uzavretiu nepomenovanej zmluvy
v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zmluva o beznom ucte je vzdy zmluvou obchodnou,
a to bez ohladu na povahu zmluvnych strdn a zavazkovy vztah, ktory na jej zaklade vznikne je
absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, ktory sa riadi v celom rozsahu Obchodnym zakonnikom.
K podstatnym &astiam Zmluvy o beznom uc&te patri zavazok banky zriadit pre klienta, ktorym je v
prejednavanej veci spotrebitel bezny ucet, uréenie doby, od ktorej bude bezny ulet zriadeny, uréenie
meny, na ktord ma byt zriadeny s tym, Ze perniazné prostriedky uloZené na beznom ucéte vedenom bankou
na zaklade Zmluvy o beZznom ucte nie su vlastnictvom majitefa uctu, ani inej osoby, ktorej pefiazné
prostriedky pripadne boli vlozené, &i poukazané na ucet tak, ako je tomu pri tzv. spotrebitelskych
uveroch, kedy banka poskytuje spotrebitelovi uver, €i p6zi¢ku vo vySke, na ktorej sa vzajomne dohodnu.
Penazné prostriedky poskytnuté na zaklade Zmluvy o beZznom ucte patria banke a majitel uctu ma
vyluéne pohladavku z uétu pefiazného Ustavu, ktora je majetkovou hodnotou. Zmluva o beznom ucte
je aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere, kedZe ju uzatvarala na jednej strane banka ako podnikatel
poskytujuci pefazné sluzby a na strane druhej fyzicka osoba nepodnikatel v pozicii spotrebitefa. Ide o
pomenovany zmluvny typ, ktorym sa veritel v pozicii dodavatela zaviazal poskytnut’ diznikovi, ktory je
spotrebitelom, urCity rozsah sluzieb vratane vedenia bezného uctu, na ktorysi Zalovany vkladal svoje
penazné prostriedky s jeho volhou dispoziciou, ale aj s dispoziciou banky, pokial jej dal prikaz na thradu
v prospech tretich osdb a pokial mal na uéte dostatok vlastnych finanénych prostriedkov. Ak v3ak banka
zrealizovala jeho prikazy a na Uc¢te dostatok finan€nych prostriedkov nemal, musela pouZit svoje vlastné,
a tym okamihom Zalovanému poskytla uver. Tym istym okamihom do$lo aj k nepovolenému precerpaniu
a zalovany bol povinny pre€erpanu sumu ihned Zalobcovi vratit, o neurobil.

33. Sud mal z vypisu z ucétu zalobcu (€.I. 26) za preukazané, Ze Zalovany sa dgstal na ucte do
nepovoleného prec€erpania, ktory ku driu 19.8.2008 predstavoval sumu 57,97 eur. Zalobca v konani



Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 57,94 Eur, a tak sud s ohfadom na preukazanie
tejto skutoCnosti, sud Zalobe v Casti istiny vyhovel.

34. Zalobca si vo&i zalovanému uplatnil i sankéné Groky vo vyske 20 % zo Zalovanej sumy nakolko
podla VSeobecnych obchodnych podmienok je opravneny nevysporiadany debetny zostatok na ucte
sankcionovat sankénou urokovou sadzbou podla sadzobnika poplatkov. Dohoda o spdsobe stanovenia
vysky urokovej sadzby v zmluve o beznom ucte mbze zéleZat na dohode, podla ktorej mdze za trvania
zmluvného vztahu stanovovat banka rézne Urokové sadzby, resp. vykonavat jej zmeny. V zmluve méze
banka a majitel u¢tu dohodnut spdsob stanovenia vySky urokovej sadzby tak, Ze ju uréi a oznami banka
jednostrannym ukonom, ktory dohodnutym spésobom uverejni. V zmluve vratane VOP je treba dohodnut
podmienky a urcity ramec pre vykon prava banky urCit' vySku urokovej sadzby svojim oznamenim,
inak méze byt dojednanie o prave banky povazované za neplatné pre rozpor so zakonom, pripadne z
dbvodov obchadzania zakona alebo vykonu prava banky za odporujici zasadam poctivého obchodného
styku. Urokova sadzba dojednané alebo stanovena dohodnutym spdsobom ma véak v prejednavane;
veci prednost. Z ustanovenia § 714 Obch. zak. vyplyva, Ze zmluvné strany si m6ézu urokovu sadzbu,
rovnako ako aj splatnost urokov, ktoré poskytuje banka, dohodnut. Pripisanie urokov k istine znamena,
Ze takto pripisané uroky sa stavaju sucastou zostatku periaznych prostriedkov na ucéte a su znova
uroCené, ¢o je vzdy v prospech klienta. Ak v8ak vznikne pravo na uroky veritefovi, postupuje podla §
502 Obch. zak., na ktoré VOP pri stanoveni vysky debetného uroku odkazuju. Z § 502 Obch. zak. pritom
vyplyva, Ze ak nie je vyska uroku dohodnuta v zmluve, je banka povinna platit’ droky stanovené zakonom
alebo na z&klade zakona, inak uroky obvyklé pre ucty vedené za podobnych podmienok, €¢o znamena,
Ze ak sa uroky zmluvnymi stranami nedohodnu, bude ich obvyklost posudzovana vo vztahu k povahe
uctu a vo vztahu k bankam, ktoré sa v danom mieste a v danom obdobi podielaju na kapitdlovom trhu
s obdobnymi produktmi, priom stanovuju aj vysku debetnych drokov.

35. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvne dohodnutého debetného uUroku za podmienok, na akych sa na jeho plateni vo VOP so
Zalovanym dohodol, je dévodny. Spbsob uréenia vySky urokovej sadzby bol zmluvnymi stranami
dohodnuty v bode 3 zmluvy a ¢lanku 3.25 VOP tak, Ze zostatok bezného uctu aroCi banka aktualnou
urokovou sadzbou, pretoZze Urokova sadzba je pohyblivd a vychadza z referenénej Urokovej sadzby,
ktorou je urokova sadzba banky pre depozitné produkty. Aj ked si zmluvné strany dohodli sp6sob
stanovenia vySky debetnych arokov, je vzhfadom k tomu, Ze zmluvnou stranou Zmluvy o beZznom ucte
je na jednej strane banka ako podnikatel a na druhej strane fyzickd osoba ob&an ako spotrebitel vo
vztahu k majitelovi u&tu potrebné vziat' pri posudzovani vysky Urokovej sadzby do uvahy aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela, a to § 52 OZ, ako aj pravne predpisy na ochranu
spotrebitela a tieto pouzit’ vzdy, ak je to v prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikatelom. Sud
preto s ohfadom na spotrebitel'sky charakter sporu pre uéely odévodnenosti naroku na vysku sankéného
uroku - 20 % roc¢ne, posudzoval, &i je vySka Zalobcom poZadovaného debetného uroku 20% ro¢ne
porovnatelna s obvyklou vySkou urokov poZadovanou inymi bankami v rozhodujucom obdobi od klientov,
ktori svoj debetny zostatok v€as nevyrovnali, inak nie je mozné zistit, &i je ur€enie vySky urokovej sadzby
jednostrannym ukonom banky, t. j. zrejme len zverejnenim na internetovej stranke banky, s obvyklou
vyskou urokov, ktord ma na mysli § 502 Obch. zak. Prednostne sa vSak sud zaoberal tym, &i Zalobca
dostatoCne v€as a riadne oznamil Zalovanému informaciou, Ze sa dostal do debetu a Ze za takéto
nepovolené precerpanie musi platit vysoku, 20 % sadzbu debetného Uroku. Zo Zmluvy uzavretej so
Zalovanym vyplyva, Ze si zmluvné strany dohodli komunikaciu formou po8ty, aviak €i Zalobca takuto
informaciu pripade nepovoleného precerpania, kedZe debetné Uroky su ovela vysSie nez dohodnuté
aroky z Gveru. Zalobca v konani nijakym spdsobom nepreukazal, Ze Zalovaného informoval o tom, Ze
sa do debetu (nepovoleného precerpania) na svojom Ucte dostal a Ze je za to povinny platit’ sankény
urok vo vyske 20 % rocne. V tomto smere sud poznamenava, Ze Zalobca sice sudu dolozil Sadzobnik
poplatkov G€inny od 1.8.2008, t.,j. od €asu, kedy pozaduje sankény urok, avSak Ziadnym spésobom
nepreukdzal, Ze s tymto sadzobnikom bola Zalovany oboznameny. Rovnako zo Zaloby a jej priloh
sudu nie je zrejmé, s akym sadzobnikom sa Zalovany oboznamil v ¢ase uzavretia zmluvy, nakolko
sadzobnik poplatkov uginny v €ase podpisu zmluvy Zalovany nepredlozil. V €lanku 3 zmluvy je uvedené,
Ze za vykonavanie platobnych operacie a dalSie sluzby je banka opravnena uctovat’ poplatky v zmysle
platného Sadzobnika, avSak Zalobca ziadnym sp6sobom neuviedol, akym spésobom a &i sa Zalovany so
Sadzobnikom banky oboznamil pri podpise zmluvy a &i bol oboznameny so sankénou urokovou sadzbou
v Case, ked sa dostal do nepovoleného pre€erpania. Sud pri posudzovani zmluvnych podmienok a
narokov vychadzal iba zo Zalobcom predloZzenych vSeobecnych obchodnych podmienok uG&innych v



Case uzavretia zmluvy (27.10.2004), t.j. u€innych od 1.10.2004, a nie zo v8eobecnych obchodnych
podmienok uc€innych od 1.1.2008, nakolko Zalovany sa k ich dodrziavaniu pisomne nezaviazal. Z
obsahu v8eobecnych obchodnych podmienok ani zo zmluvy nevyplyva, akym spdsobom mal byt
Zalovany oboznameny so sadzobnikom poplatkov a teda Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom
preukazania, ¢i zalovaného oboznamil s tym, Ze sa dostal do nepovoleného precerpania a aky sankény
arok je povinny na zaklade uvedeného Zalobcovi uhradit. Zalobca v konani prediozil iba listinu zo dfia
14.8.2008, ktorou Zalobca odstupuje od zmluvy, avSak nijakym spésobom nepreukazal jej dorucenie
Zalovanému, ba ani jej podanie na poStovu prepravu. V kone€nom ddésledku sudu neostava iné, iba
konstatovat, Ze Zalobca ma narok na uhradu samotne;j istiny, aviak narok na sankény urok nepreukazal,
a tak sud Zalobu v tejto €asti zamietol.

36. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
t.j. podla zasady uspechu v konani a zalobcovi ako UspesSnej strane sporu (v Casti celej uplatnenej istiny)
priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



