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Uznesenie

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. Q.
Q., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, pracovisko Snina, pochadzajuceho z rodiCov matky V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.. X.
B.A. XXXX/X, O. a otca Y.. A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. T. XX, v konani o uloZenie vychovného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud uklada rodiCom V. S., nar. XX XX.XXXX a Y.. A. Q., nar. XX.XX.XXXX povinnost podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti.

odovodnenie:

1. Z konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 8P/245/2018 vyplynula potreba za&at konanie o
uloZenie vychovného opatrenia.

2. Uznesenim Okresny sud Humenné &.k. 8P/419/2018-1 zo diia 13.12.2018 zadal konanie o uloZenie
vychovného opatrenia.

3.V konani ¢.k. 8P/65/2017-66 zo dfia 16.07.2017 sa okrem iného rodi€ia dohodli na Uprave stretavania
otca s maloletym synom v rodi¢mi dohodnutom &ase za pritomnosti matky. Otec inicioval dalSie konanie
0 zmenu Upravy stretavania so synom, lebo matka nereSpektovala sudne rozhodnutie a vzhladom na
vek maloletého otec si Zelal travit as so synom aj sam bez pritomnosti matky. Sud rozsudkom ¢.k.
8P/245/2018-58 zo drfia 20.02.2019 upravil stretdvanie otca so synom bez pritomnosti matky a Krajsky
sud rozsudok potvrdil dria 18.06.2019.

4. Sud doplnil dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania na ktorom matka potvrdila, Ze ,stretavanie
otca so synom neprebieha nijako. Otec si pre syna v stanovenom €ase nechodi a ja som otca prosila,
aby mi dal vediet 24 rodin vopred, kedy si pre syna pride. Otec si v zmysle rozhodnutia sudu pre
syna nechodi.“ (cit. matky) Otec na pojednavani uviedol: ,Nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze sa o syna
nezaujimam, ja som sudu zaslal zoznam stretnuti, ktoré sa neuskutocnili, ja sa zaujimam o syna, v
stanovenom Case som na mieste urCenom, av8ak matka sa mi vyhyba, zatajuje sa a neumoZiuje mi
kontakt so synom.“ (cit. otca).

5. Kolizny opatrovnik zistoval informacie o dodrziavani Upravy stretavania s maloletym a matka uviedla,
uviedla, Ze malolety Q. sa s otcom stretava tak, ako si to vyZaduje jeho denny reZzim a zdravotny stav.
Udajne u maloletého opakovane dochadza k zhor$eniu zdravotného stavu, na &o je podla uvedenia
matky potrebné brat ohlad a tomu aj prispdsobovat stretnutie s otcom. Uviedla, Ze opakovane na otca
dietata apelovala, aby prihliadal na stav dietata, jeho vek a velfmi blizky vztah k matke, s ktorou travi
vacsiu Cast dfia a na ktoru je citovo naviazany. Podla uvedenia matky ma dieta vedomost o otcovi,
dietatu je udajne otec stale opakovane pripominany, dieta otca pozna, ma k nemu vytvoreny vztah.
Matka prezentuje, Ze otcovi v stretavani sa s dietatom nebrani, ale trva v8ak na stretdvani za svojej



pritomnosti. Matka maloletého dietata uviedla, Ze ochorenie dietata a nezrealizovanie styku otcovi
vopred oznamuje. Podla uvedenia matky malolety Q. v su€asnej dobe nenavstevuje matersku Skélku.
Matka je toho ¢asu nezamestnana a sama zabezpecuje starostlivost o dieta. Otec k rezimu Upravy
stretavania so synom uviedol, Zze matka dietata opakovane nedodrziava pravoplatny rozsudok OS
Humenné sp. zn. 8P/65/2017-66 zo diia 16.08.2017. Uprava styku sa udajne nerealizuje nielen v zmysle
uvedeného rozsudku, ale v terajSej dobe sa nerealizuje uz vébec. Podla uvedenia otca dietata, matka
po sudnom pojednavani konajucom sa dria 20.02.2019 maloletého otcovi nedava, v Ease odovzdavania
dietata otcovi sa doma nenachadza a v pripade nahodného stretnutia pred otcom dietata uteka.

6. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla ust. § 37 ods. 1 Zak. & 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), nevhodné spravanie sa deti,
ako aj porusovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdéze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti. Podfla ods. 2, vySSie citovaného ustanovenia,
ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a)

vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim
ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b)

ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najmd za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c)

ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d)

ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

9. Podla ods. 3, vy3Sie uvedeného ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a)

zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b)

zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c)

zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.



10. Podla ods. 4, na zabezpelenie uCelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia
podla odseku 2 alebo podla odseku 3 sud mbze rodi€om dietata, osobam, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701> alebo § 48 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20160701>, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti
podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>, osvojitefom alebo
porucnikovi, ktory sa 0 maloleté dieta osobne stara, ulozit

a)

povinnost' spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podfa odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b)

inU povinnost.

11. Podla ods. 5, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie podla
odseku 3 uloZit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

12. Podla ods. 6, ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich vhodne a
ucelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

13. Podla ods. 7, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

14. Podla ods. 8, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud
zru8i vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20160701>, mbéze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

15. V danom pripade dochadza k nereSpektovaniu sudneho rozhodnutia o Uprave stretavania otca so
synom, o potvrdila samotna matka tak, Zze sama uviedla, Ze otec sa so synom nestretava vébec a
otec nielen v tomto konani ale aj v konaniach tomuto predchadzajucich odbvodriuje nestretavanie sa
so synom tym, Ze mu je v stretdvani opakovane a dlhodobo brdnené matkou, preto sud uloZil rodi€¢om
vychovné opatrenie na to, aby za pomoci osoby - oséb odbornej spdsobilych bola rodi€om poskytnuta
pomoc pri vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



