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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Miroslavou Stlekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Topol¢any, dieta rodicov: matka B. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, A., pravne
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Kukugka, s.r.o., so sidlom Farska 7, Nitra, ICO: 52 007 308,
aotec B. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., D. E. A. XXXX/XX, D., za ucasti Okresnej prokuratiry
Topol€any, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a zmene a doplneni niektorych
zdkonov u klada mal A. B, nar. XX.XX.XXXX a jeho rodicom B. C. B., nar. XX.XX.XXXX a B. A.
B., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit’ sa inému odbornému poradenstvu
- psychologickému poradenstvu v Centre poradenstva a prevencie D., B. XXXX, D., na dobu Sest
mesiacov, s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol¢any (dalej len Urad) podal dfia 26.10.2023 na tunajSom
sude navrh na ulozenie vychovného opatrenia maloletému A. B. a jeho rodi¢om a to povinnost podrobit
sa inému odbornému poradenstvu — psychologickému poradenstvu v Centre poradenstva a prevencie
D., F. B. XXXX na dobu Sest mesiacov a navrh odévodnil tym, Ze malolety pochadza z manzelstva
rodiCov, ktoré rozviedol Okresny sud Topol€any rozsudkom sp. zn. 10P/101/2022 zo dna 26.09.2022,
pravoplatnym dfa 05.11.2022 a zaroven na €as po rozvode upravil rodi€ovské prava a povinnosti
k maloletému tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, rozhodol, Ze obaja rodi€ia su
opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok, otca zaviazal prispievat na vyZzivu
maloletého sumou 400 eur mesacne s tym, Ze sumu 250 eur bude otec povinny platit vzdy do 15-ho dha
v mesiaci vopred k rukam matky a sumu 150 eur, ktora je ur€ena na tvorbu uspor, bude otec povinny
poukazovat vzdy do 15-eho dria v mesiaci vopred na osobitny ucet maloletého zriadeny matkou, vsetko
s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozsudkom sud upravil styk otca s maloletym tak,
Ze je opravneny stykat’ sa s nim pocas bezného kalendarneho roka kazdy neparny tyzder v pondelok
a stredu v €ase od 16:30 hod. do 18:30 hod. a pocas vikendov v neparnom tyzdni prvy takyto vikend
v Case od piatka od 17:00 hod. do soboty do 18:00 hod. a nasledujuci takyto vikend v ¢ase od soboty
od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod., a kazdy parny tyZzden v utorok a Stvrtok v ¢ase od 16:30 hod.
do 18:30 hod. a po uplynuti lehoty troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku v &asti o Uprave
styku otca s maloletym dietatom bude otec opravneny stykat’ sa s mal. A. pocas vikendov v kazdom
neparnom tyzdni vZzdy v €ase od piatka od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze Uprava styku
poc¢as dni pracovného tyZzdfia zostava zachovand. Osobitne bol upraveny styk otca s dietatom tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s mal. JAnom nasledovne:



- v obdobi viano€nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od
09:00 hod. do 27.12. do 17:00 hod. a kazdy nepdarny kalendarny rok od 27.12. od 17:00 hod. do 01.01.
do 17:00 hod. nasledujuceho parneho roka, a kazdy rok diha 24.12. v ase od 09:00 hod. do 14:30 hod.,
- kazdy neparny rok v €ase jarnych 8kolskych prazdnin od pondelka od 14:00 hod. do nedele do 19:00
hod.,

- kazdy parny rok od Velkono€ného Stvrtka od 14:00 hod. do Vefkono&ného pondelka do 19:00 hod.,

- kazdy rok v ¢ase od 15.07. od 19:00 hod. do 01.08. do 19:00 hod. a v ¢ase od 15.08. od 19:00 hod.
do 31.08. do 19:00 hod. Otec si dieta prevezme a po ukon&eni styku ho odovzd4 v mieste bydliska
matky s vynimkou, ked zadliatok styku pripadne na defi Skolského vyucovania, kedy si otec maloleté
dieta prevezme v pred3kolskom resp. v Skolskom zariadeni, pokial sa tam maloleté dieta bude v dany
defi nachadzat.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a tento mu umoznit.

2. Rodi¢ia maju rozdielne nazory na spésob vychovy a vychovné Styly maloletého, komunikacia medzi
nimi je nefunk&na. Za hlavny dévod Urad povaZuje skutoénost, Ze rodi¢ia sa nevedia dohodnut na
pravidlach styku otca s maloletym, priCom napéatie z nevyrieSenych manzelskych vztahov sa prenéasa
do starostlivosti o maloletého a do vzajomnej komunikacie rodi€ov. Na referate psychologicko —
poradenskych sluzieb Uradu sa uskutoénili konzultacie, ktoré Urad pripojil k navrhu.

3. S poukazom na uvedené je Urad nézoru, Ze navrhované vychovné opatrenie je v pripade maloletého
a jeho rodi¢ov velmi Ziaduce a pre nich napomocné a preto navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani
rozhodol v zmysle podaného navrhu.

4. Matka v pisomnom vyjadreni zo dfia 15.12.2023 uviedla, Ze s podanym navrhom Ciasto€ne suhlasi,
je vSak presvedCena, Ze potreba uloZenia navrhovaného vychovného opatrenia je namieste vylu¢ne
len vo vztahu k rodi€om a nepovazZuje vzhfadom na charakter zakladného problému, ktorym je
komunikéacia rodiCov a rozdielnost nazorov, ako aj vzhladom na osobnost maloletého za prinosné,
aby sa vychovnému opatreniu podroboval aktualne aj malolety. V pripade, ak by poradenstvo, ktoré
sud ulozi rodiom, nepriniesol Zelany vysledok, je mozné ho prediZit alebo modifikovat tak, Ze by sa
mu podroboval aj malolety, aktualne v8ak matka nepovazuje za potrebné do tohto procesu zapajat aj
maloletého.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze hlavnym dévodom navrhu Uradu, ako sa v fiom pise, je to, Ze rodicia
sa nevedia dohodnut na styku. Nevie, na €om by sa mali dohadovat, ked maju pravoplatné rozhodnutie
0 Uprave styku. Maloletého za cely rok videl dvakrat po€as vikendu, ked sa maloletého pytal, preco
k nemu nechce chodit v piatok, ten odpovedal, Ze pracuje v pekarni. KedZe matka mu neumozfiovala
styk s maloletym podla rozsudku, podal v maji 2023 navrh na vykon rozhodnutia. Podla nazoru otca
Urad vo veci konal dost neprofesionalne, neoboznamili ho s tym, o on ako otec ma robit, alebo &o by
mal robit inak, napriek tomu si mysli, Ze na Urade je dost kvalifikovanych fudi, ktori by im vedeli poméct
a posunut ich pozitivnym smerom.

6. Preto s uvedenym navrhom nesuhlasi a nechce maloletého vodit k psycholégovi.

7. Kolizna opatrovnitka odporugila navrhu vyhoviet a dodala, Ze poradenstvo na ich Urade uz bolo
ukon&ené, nedosiahol sa nim Ziadny efekt, rodiia sa stale hadali, u maloletého sa nepodarilo zistit,
preo nechce u otca prespavat. Vykonali s nim dva pohovory, malolety uviedol, Ze oboch rodi€ov ma
rad, ale u otca nechce spat, lebo su tam cudzie deti, je tam niekedy krik. Z tohto dévodu povaZuje
navrhované vychovné opatrenie za dévodné, jeho u&elom okrem zlepSenia komunikacie rodi¢ov bude
aj zistit dévod, pre ktory malolety niekedy chce a niekedy nechce ist’ k otcovi.

8. Prokuratorka Okresnej prokuratury v Topol€anoch po vykonanom dokazovani odporucila navrhu
vyhoviet a vychovné opatrenie v zmysle podaného navrhu uloZit rodi¢om aj maloletému s poukazom na
to, €o uviedla matka na pojednavani, Ze u maloletého sa uz prejavuju psychosomatické problémy.

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vypocutim rodiCov, zistenim stanovisk prokuratora
a kolizneho opatrovnika, pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov, najma sprav z psychologického
poradenstva a spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/101/2022 a zistil tento skutkovy stav:



10. Malolety A. B. sa narodil diia XX.XX.XXXX v manZzelstve rodiCov, ktoré rozviedol Okresny sud
Topol¢any rozsudkom sp. zn. 10P/101/2022 zo diia 26.09.2022, pravoplatnym dna 05.11.2022 a na ¢as
po rozvode upravil rodiCovské prava a povinnosti k maloletému tak, Ze maloletého zveril do osobne;j
starostlivosti matky, rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 400 eur mesacne s tym, Ze sumu 250 eur
bude otec povinny platit vZdy do 15-ho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky a sumu 150 eur, ktora je
uréena na tvorbu Uspor, bude otec povinny poukazovat vzdy do 15-eho dria v mesiaci vopred na osobitny
ucet maloletého zriadeny matkou, v3etko s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozsudkom
sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze je opravneny stykat’ sa s nim poc€as bezného kalendarneho
roka kazdy neparny tyZder v pondelok a stredu v ¢ase od 16:30 hod. do 18:30 hod. a po&as vikendov v
neparnom tyzdni prvy takyto vikend v €¢ase od piatka od 17:00 hod. do soboty do 18:00 hod. a nasledujuci
takyto vikend v €ase od soboty od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod., a kazdy parny tyzden v utorok a
Stvrtok v €ase od 16:30 hod. do 18:30 hod. a po uplynuti lehoty troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku v &asti o Uprave styku otca s maloletym dietatom bude otec opravneny stykat sa s mal. A.
pocas vikendov v kazdom neparnom tyzdni vZdy v €ase od piatka od 17:00 hod. do nedele do 18:00
hod. s tym, Ze Uprava styku poc€as dni pracovného tyZdha zostava zachovana. Osobitne bol upraveny
styk otca s dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. Janom nasledovne:

- v obdobi viano&nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od
09:00 hod. do 27.12. do 17:00 hod. a kazdy nepdarny kalendarny rok od 27.12. od 17:00 hod. do 01.01.
do 17:00 hod. nasledujuceho parneho roka, a kazdy rok diha 24.12. v ase od 09:00 hod. do 14:30 hod.,
- kazdy neparny rok v €ase jarnych 8kolskych prazdnin od pondelka od 14:00 hod. do nedele do 19:00
hod.,

- kazdy parny rok od Velkono€ného Stvrtka od 14:00 hod. do Vefkono&ného pondelka do 19:00 hod.,

- kazdy rok v ¢ase od 15.07. od 19:00 hod. do 01.08. do 19:00 hod. a v ¢ase od 15.08. od 19:00 hod.
do 31.08. do 19:00 hod. Otec si dieta prevezme a po ukon&eni styku ho odovzd4 v mieste bydliska
matky s vynimkou, ked zacliatok styku pripadne na defi Skolského vyucovania, kedy si otec maloleté
dieta prevezme v pred3kolskom resp. v Skolskom zariadeni, pokial sa tam maloleté dieta bude v dany
den nachadzat.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a tento mu umoznit.

11. Styk otca s maloletym sa nerealizuje podla rozsudku sudu, na tunajSom sude sa pod spisovou
znackou TO-10Em/3/2023 vedie konanie o vykon rozhodnutia na navrh otca, pri€¢om sud uznesenim
tej istej spisovej znacky zo dha 01.08.2023 rozhodol o nariadeni vykonu rozhodnutia. Proti uzneseniu
podala odvolanie povinna (matka), spis sa nachadza na Krajskom sude v Trnave, ktory ako odvolaci
sud rozhoduje o podanom odvolani.

12. Zo spravy z psychologického poradenstva Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo
diia 16.06.2023 vyplyva, Ze poradenstvo zacali viest na podnet oddelenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, prva konzultacia mala byt dia 12.05.2023, na ktoru sa matka ospravedinila
z dévodu choroby maloletého. Psychologicka konzultacia s rodi€mi sa uskutocnila dria 19.05.2023
a diia 25.05.2023, na dalSiu, naplanovanu na deri 07.06.2023 sa matka z dévodu jej praceneschopnosti
ospravedinila, zucastnil sa len otec. PoCas sedeni boli stanovené Ciastkové dohody, kedy a ako si
otec pride pre syna, ale ani tie sa nepodarilo naplnit. Z psychologického hladiska mozno konStatovat,
Ze na rodiCoch sa vefmi negativne podiefa rozpad ich vztahu a nasledny rozvod manzelstva. Matka
stale dokola opakuje, Ze malolety chodi k otcovi rad, ale ona nevie, pre€o k nemu nechodi, prosi otca
o trpezlivost v tom, Ze malolety nechce byt ufiho od piatka, ale od soboty. Otec si naopak mysli, Ze bol
trpezlivy dost’ a dietatu vo veku mal. A. je jedno, &i je piatok alebo sobota. Psychologi¢ka sa snazila
rodi¢om vysvetlit, €o dieta méze prezivat, ked otca odmieta a pritom ho ma rad, otec mu nikdy neubilizil,
ked su spolu, travia pekne spolo€ny &as, ¢o ani matka nespochybfuje. Problém vidi psychologicka
v komunikacii rodi€ov pred maloletym, predpoklada, Ze ked malolety pred stretnutim s otcom vidi strach
a uzkost matky, radSej s otcom nejde, hoci ho ma rad.

13. Zo spravy z psychologického poradenstva Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo diia
13.10.2023 vyplyva, Ze poradenstvo s rodiémi sa viedlo nad'alej, uskuto€nila sa jedna konzultacia dna
10.10.2023 a aj tato, ako predoslé, sa niesla v duchu nepochopenia a obvifiovania sa. A. chodi k otcovi
cez tyzden, akonahle pride vikend, nechce k nemu ist, z €oho otec obvifiuje matku, Ze dieta nedokaze
pripravit a matka si mysli, Ze ako otcovi, tak aj pracovnikom a psychologi¢kam Uradu unika pointa a to,
Ze nikto sa nepozera na to, €o chce malolety. Rodi¢om boli vysvetlené ich rodi¢ovské roly, ktoré nie su



identické, ale komplementarne, teda dopifiaju sa a preto je v zaujme maloletého, aby sa rodiia vzajomne
podporovali v ich rodi¢ovskych rolach. V zavere konzultacie sa rodi¢ia zhodli, Ze svoje nedorozumenia
budu rieSit sudnou cestou.

14. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané tvrdenie Uradu uvedené v navrhu, teda, Ze rodigia medzi
sebou nevedia komunikovat, ¢o bolo evidentné aj po€as pojednavania, otec trva na realizacii styku podla
pravoplatného rozhodnutia sidu, na o ma bezpochyby pravo, matka tvrdi, Ze pokial sa styk nerealizoval
podla rozsudku, bolo to bud z dévodu ochorenia maloletého, alebo preto, Ze malolety nechcel u otca
cez vikend prespat, €o trva aj v su€asnosti. Dévody takéhoto spravania sa nepodarilo u maloletého
objektivne zistit ani vykonanymi konzultaciami u psychologi¢ky Uradu, ako vyplyva z podanej spravy,
psychologiCka len predpoklada, Ze malolety sa takto sprava preto, aby matka nemala strach a uzkost,
ktoré malolety vnima.

16. Preto je podla nazoru sudu v najlepSom zaujme maloletého a jeho rodiov, aby absolvovali odborné
psychologické poradenstvo v zariadeni na to uréenom, pretoze sud predpoklada, Zze pod vedenim
kvalifikovanych odbornikov ddjde u rodi¢ov k pochopeniu ich rodi¢ovskych roli, k zlepSeniu ich vzajomne;j
komunikacie a zaroven k zisteniu, ¢o je pri€inou toho, Ze malolety, hoci ma rad obidvoch rodicov
a rad travi €as s otcom, cez tyZdefi sa s nim bez problémov stretdva, ale cez vikend styk s otcom
odmieta. Prave z tohto dévodu sud vychovné opatrenie nariadil aj maloletému, pretoze to povazuje za
nevyhnutné z hladiska najlepSieho zaujmu maloletého. Poradenstvo malolety a jeho rodi¢ia absolvuju
v Centre poradenstva a prevencie v D. na ulici B.. K navrhu otca, aby sa poradenstvo nadalej viedlo
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch sud uvadza, Ze psychologické poradenstvo na
Urade neviedlo k Ziadnemu pozitivnemu vysledku, nedo$lo ani k giastoénému zlep$eniu vztahu rodi¢ov
navzajom, ani k tomu, aby sa styk otca s maloletym realizoval podla pravoplatného rozsudku sudu,
preto bolo ukonéené. Sam otec spochybnil spravnost rieSenia problému medzi uastnikmi a preto je sud
nazoru, Zze psychologické poradenstvo, ktoré bude vykonavat ur€ené Centrum poradenstva a prevencie
je vhodnejSie pre tie ucely, ktoré sa poradenstvom v tomto pripade maju dosiahnut.

17. S poukazom na takto vyhodnotené vysledky vykonaného dokazovania a citované zdkonné
ustanovenie sud navrhu vyhovel a rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia tak, ako je uvedené vo
vyroku |. tohto rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané



a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.



