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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti sidu o maloletého K. S., narodeného
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Revuca, dieta rodi¢ov -matky A. Z., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Q. XXX/XXX,
XXX XX I., pravne zasttpenej Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom so sidlom Zelezni¢na 257/19, 050
01 Revuca, a otca J. X. S., narodeného XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX/XXX, XXX XX ., toho €asu bytom
S. 7, XXX XX I., o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o nariadenie
neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania matky proti uzneseniu Okresného sudu Revuca €. k.
6P/30/2018-145 z 05. novembra 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Revuca €. k. 6P/30/2018-145 zo diia 05. 11. 2018 m e n i tak, ze otec je
opravneny sa stretavat s maloletym K. S., nar. XX. XX. XXXX kazdy parny tyzden od soboty od 9.00
hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si otec vyzdvihne a vrati v stanoveny den a hodinu
v mieste bydliska Z. Z., na adrese Q. XX, I., tymto sa m e n i uznesenie Okresného sudu Revuca
¢. k. 6P/30/2018-85 zo dria 01. 06. 2018 vo vyroku, ktorym okresny sud do€asne upravil styk otca s
maloletym K. S..

odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,prvoinstanény sud®, event. ,sud prvej instancie®,
resp. ,okresny sud®) uznesenim zo dria 05. 11. 2018 zmenil uznesenie Okresného sudu Revuca &.
k. 6P/30/2018-85 zo dfia 01. 06. 2018 s u€innostou od 05. 11. 2018 tak, Ze otec je opravneny sa s
maloletym K. S. stretavat kazdy parny tyZdefi od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pricom
maloletého prevezme a odovzda v uréeny &as v byte Z. Z., na adrese |., Q. XX. Dalej rozhodol, Ze
pocas vymedzeného €asu sa otec s maloletym mdze zdrziavat v mieste podfla svojho vyberu, priCom
prenocovat’ s maloletym je povinny v mieste bydliska svojej dcéry S. S. v obci K.. Okresny sud rozhodol,
Ze v ostatnych €astiach zostava neodkladné opatrenie nezmenené.

2.V odbvodneni rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze v konani vedenom na navrh matky o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému K. S. (dalej aj ,malolety, resp. ,maloleté dieta“),
bol neodkladnym opatrenim do€asne upraveny styk otca s maloletym kazdy parny tyZdef od soboty od
9.00 hod. do 18.00 hod. a od nedele od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a
odovzda prostrednictvom starej matky maloletého. Po¢as vymedzeného €asu styku bol otec opravneny
sa s maloletym zdrziavat' iba v meste |.. Otec sa podas konania domahal rozSirenia Upravy styku s
maloletym od soboty do nedele, s mozZnostou prespatia maloletého na moznych adresach, a to bud u
druzky v S., prip. u sestry v Y., event. u jeho dcéry v obci K.. Zaroveh navrhoval, aby ich pohyb poc¢as
stretnuti nebol obmedzovany z dévodu, aby sa malolety mohol stretavat aj s jeho rodinou, na ktora
bol zvyknuty.



3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podfa § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 330 ods. 2, § 332 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP), § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj
.Z0R"). Konstatoval dovodnost zmeny do¢asnej Upravy styku otca s maloletym, ktorého vek a doterajsi
vyvoj vztahov nie je dévodnom na obmedzovanie styku otca s maloletym, s €im suhlasila aj matka
maloletého (dalej aj ,,matka“). Zaroven poukazal na pozitivny vztah maloletého k obom rodi€om a na
nezistené zavadné spravanie sa otca, ktoré by mohlo ohrozit maloletého. Matka suhlasila so zruSenim
obmedzenia pohybu otca s maloletym iba na Uzemi mesta |., preto je otec opravneny sa s maloletym
zdrziavat' v mieste podla svojho vyberu. Sud prvej inStancie ur€il za miesto prenocovania otca s
maloletym jedno z otcom navrhnutych miest a to bydlisko jeho dcéry, ktoré matka dobre pozna, pricom
potvrdila, Ze ide o vhodné prostredie. Rozhodol na zaklade zhodnych vyjadreni rodi€ov maloletého,
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze neboli preSetrené podmienky v mieste suCasného bydliska otca.
Povazoval véak za nadbytoéné Setrit podmienky v miestach réznych prechodnych adries otca. Dalej
uviedol, Ze neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho doru€enia u&astnikom.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie a navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Namietala nespravne pravne posudenie veci, nedostatoéne zisteny skutkovy stav, na
nespravny procesny postup, ktorym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ako aj vadu konania,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazala na rozpor vyrokovej Casti a
odbvodnenia napadnutého uznesenia s ustanovenim § 332 ods. 1 CSP, pretoZe prvoinstanény sud
vo vyroku priznal u€innost neodkladného opatrenia od 05. 11. 2018, av8ak v bode 8. odévodnenia
rozhodnutia uviedol, Ze neodkladné opatrenie je vykonatefné dfiom dorucenia u€astnikom. Uvedenym
sud prvej instancie vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci a $iel nad ramec zakona. Dalej
namietala nevykonatelnost vyroku napadnutého uznesenia, pretoZze pre chybajucu blizSiu Specifikaciu
rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré neodkladné opatrenie zostava nezmenené. NedostatoCne zisteny
skuto&ny stav veci suvisi s nepreSetrenim prostredia, v ktorom bude malolety prespavat, tiez absentuje
identifikacia osoby a oznalenie miesta, kde ma malolety s otcom prespavat. Prvoinstanény sud pri
rozhodovani vychadzal iba z tvrdeni otca o0 moZnom mieste prespatia, pri€om jej zhodné tvrdenie sa
odvijalo len od toho, ktoré z dvoch navrhovanych miest otcom si vyberie za miesto mozného prespatia
s maloletym. Dalej namietala, Ze prvoindtanény sid sa nevysporiadal s otazkou vlastnickeho prava
k rodinnému domu, v ktorom by mal malolety prespavat, ani so suhlasom oséb v fiom Zijucich a
rozhodnutie zaloZil len na tvrdeniach & domnienkach otca. Bolo potrebné skumat aj vztah dalSich
os6b byvajucich s otcom v jednej domacnosti k maloletému. Poukazala na nestale bytové pomery otca,
pretoZe jeho rodinny dom v I. je neobyvatefny, navySe uz nebyva u druzky, preto je otazne kde aktualne
byva. PrvoinStanény sud taktieZ neskumal existenciu cestovného dokladu maloletého, za predpokladu,
Ze ho nema a v tejto otdzke sa nedohodli, ¢i nejde o podstatné veci suvisiace s vykonom rodiCovskych
prav a povinnosti, na ktoré sa vyZaduje suhlas oboch rodi€ov. NavySe ak suhlas nebol dany, ¢i nemal
byt nahradeny rozhodnutim sudu v samostatnom konani.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky konStatoval, Ze matka nema na zreteli zaujmy, pocity a vélu
maloletého. Ani psychologické vySetrenie nepreukazalo dovodnost zékazu styku s maloletym, ktory méa
pravo sa stretavat' aj s jeho rodinou, navyse s fiou mal vyborny vztah. Matka nemala po&as konania
vyhrady k prekroCeniu Statnych hranic maloletym ked sa zdrZiaval na Uzemni Madarskej republiky a
spal u jeho dcéry. Dalej uviedol, Ze aktualne od novembra 2018 nepracuje a Zije s priatelkou F. P..

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako
vecne spravne potvrdit, pretoZe aj zo psychologickych konzultacii vyplyva pozitivny vztah maloletého
k obom rodi€om. K argumentacii matky o nepreSetreni prostredia, v ktorom bude malolety prespavat,
poukazal na jej vypoved na pojednavani, ked uviedla vhodnost a vedomost podmienok na prenocovanie
maloletého v dome u otcovej dcéry.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca potvrdil nezistovanie cestovného pasu maloletého,
pricom aj z vyjadreni otca nepriamo vyplyvalo, Ze s maloletym vycestoval na Uzemie Q. republiky bez
cestovného dokladu, ktory sa podla jeho slov nachadzal u matky.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a §
66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie prvoin§tanéného



sudu o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli spinené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

9. Podfa ustanovenia § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. S prihliadnutim na skuto¢nosti osvedcené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
i odvolacie argumenty matky a vyjadrenie otca, bolo potrebné posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol
vecne spravne, pokial mal za dévodné neodkladnym opatrenim upravit styk otca s maloletym v uréenom
rozsahu.

11. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie mal osvedCené, Ze doterajSia Uprava styku otca s
maloletym v zmysle predchadzajuceho rozhodnutia o neodkladnom opatreni uznesenim okresného
sudu €. k. 6P/30/2018-85 zo dfia 01. 06. 2018 nie je zodpovedajuca, preto v posudzovanej veci je v
zaujme maloletého do€asne upravit styk v SirSom rozsahu. Napriek uvedenému zisteniu bolo potrebné
uznesenie prvoinstanSného sudu zmenit, pretoze napadnuté rozhodnutie nezodpovedalo zistenému
skuto€nému stavu veci ani zakonnej uprave CSP.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v tomto pripade sa jedna o neodkladné opatrenie, ktorého nariadenia
sa domahal otec po€as konania vo veci samej, pri€om islo v poradi o druhé rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia poas konania.

13. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vdeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého
zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto&nosti, ktoré
by musel zistovat v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, &i touto do€asnou upravou pomerov nedochadza k zadsahu do zakladnych prav
jednotlivych u€astnikov konania nad nevyhnutnu mieru a & doasna Uprava pomerov sleduje legitimny
ciel. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovdetkym zaujem maloletého dietata.

14.V zmysle ¢l. 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

15. Pojem zaujem dietata nemozno chapat’ zuZujuco len ako ,zaujem zdravia dietata“. Zaujem dietata
treba chapat o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj
v inych pravnych predpisoch.

16. V €&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (dalej aj ,,Dohovoru®) je zakotvena zasada, Ze obaja
rodiCia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

17.V €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie je zakotvené, Ze pri vietkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné



udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

18. CMP obsahuje vo svojej tretej Easti iba niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach, preto sa
pouziju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani vdeobecné ustanovenia CSP o neodkladnych
opatreniach, ktory vo svojom ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych
typov neodkladnych opatreni. Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj
iného obsahu, ako vypocitava CSP, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje CMP. Pri
rozhodovani o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom treba vzdy brat do Uvahy vek dietata, jeho
zdravotny stav, je potrebné vychadzat z toho, Ze u€elom styku je zaistit v ¢o najva¢sej miere vytvaranie
a udrzanie rodi¢ovského vztahu a upevriovanie citového puta k obom rodi¢om, aby dieta, pokial mozno
v minimalnej miere, pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. Obidvaja rodi¢ia by mali prispiet k vytvoreniu
priaznivych podmienok nevyhnutnych pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého dietata, a to bez
ohladu na existenciu rozporov medzi nimi.

19. Na to, aby sa medzi maloletym a otcom rozvijala citova vazba, podla nazoru odvolacieho sudu, ale
nepostacuje Uprava styku v rozsahu a za podmienok, ako bola uréena predchadzajiucim rozhodnutim
sudu prvej instancie. Podla nazoru odvolacieho sudu rozsah a intervaly styku otca s maloletym okresny
sud urcil sice v zaujme maloletého, nezohladnil v8ak désledne podmienky realiz&cie styku vzhladom
na aktualnu situaciu otca.

20. Takymto Ciasto€nym rozSirenim styku na kazdy parny vikend od soboty do nedele oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie, bude zohladneny zaujem otca stykat sa s
maloletym kaZdy druhy vikend v mesiaci, ako aj pravo matky travit spolo€ne s maloletym aspor kazdy
neparny vikend, ktory predstavuje vofné dni, ked maloleté dieta mé pravo travit aj tieto dni nielen s
otcom, ale aj so svojou matkou.

21. Je pravdou, Ze vzhladom na pozitivny vztah maloletého k otcovi uz nie je dévodné obmedzit’ podas
vymedzeného Easu styku miesto stretavania sa iba v meste |.. Z uvedenych dévodov mozno konstatovat,
Ze v danej veci neexistuje skutkovy ani pravny dévod pre obmedzenia otca ohladne pobytu s maloletym
iba v meste Tornala v zmysle predchadzajiceho uznesenia o neodkladnom opatreni, ku ktorej zmene
sa zhodne vyjadrila aj matka maloletého.

22. VVzhladom na aktualnu situaciu otca, ktory nema doposial stabilné byvanie a v su¢asnosti by mal
byvat’ na inej adrese u terajSej druzky na uzemi Slovenskej republiky, nie je dovodné stanovit miesto
prespatia maloletého po€as vymedzenej doby styku u otcovej dcéry v obci K.. Preto bolo potrebné
neurCit miesto prespatia maloletého na konkrétnej adrese. Vzhladom na uvedené je odvolacia namietka
matky ohladne pomerov v dome v obci K. na adrese otcovej dcéry, ako aj otdzka cestovného dokladu
maloletého bezpredmetna.

23. Odvolaciu namietku matky ohlfadne nespravne uvedenej ucinnosti neodkladného opatrenia od 05.
11. 2018 a rozporu so zakonnou Upravou, povazoval odvolaci sud za opodstatnendu, pretoZe podla § 332
ods. 1 CSP je neodkladné opatrenie vykonatelné doruéenim a sud prvej inStancie uvedenim datumu
tzv. u€innosti rozhodnutia vo vyroku pred jeho doru€enim u€astnikom konania, postupoval v rozpore s
pravnou upravou CSP. Preto aj z uvedeného dévodu doslo k zmene napadnutého rozhodnutia.

24. Na zaver odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze o kone&nej uprave styku bolo rozhodnuté
rozsudkom vo veci samej zo dna 22. 01. 2019, ktory vS8ak z dbévodu podaného odvolania otcom
nenadobudol pravoplatnost.

25. Odvolaci sud prihliadnuc na zaujem maloletého dietata, zohladrujuc predovSetkym jeho vek,
zdravotny stav, citovl naviazanost, vychovné prostredie, v ktorom Zije, odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia podla ustanovenia podla § 388 CSP zmenil.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



