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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcov: L., obaja zastupeni:
AK - TARABCAK s.ro., Hlavna 13, Presov, ICO: 36 859 109, proti Zalovanému: SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, §. p., Radni¢né namestie 8, Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047,
o nahradu Skody s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfa
24.11.2017, €. k. 5C/113/2011-170 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudokazZalobu zamieta.

Nepriznava stranam nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym medzitymnym rozsudkom sud prvej inStancie urg€il, Ze narok Zzalobcov na nahradu Skody
je dévodny.

2.V dbvodoch rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze zo strany Zalobcov bola podana Zaloba na
tom skutkovom zaklade, Ze pri povodni v roku 2010 doslo k pretrhnutiu ochrannej hradze a zaplaveniu
priestorov Zalobcov, pric¢om Zalovany si bol vedomy, Ze existujuca hradza je nedostato€na, nevydrzi
napor vacsieho privalu vody. UZ v marci 2009 bola pripravena projektova dokumentacia na upravu
lavobreznej hradze, pretoZe eréznou Cinnostou bude voda spdsobovat’ dalSie Sirenie erdzie a naviac
v tomto priestore su v koryte dva topole. Uviedli, Ze v roku 2009 bolo uznesenim vilady z 26.8.2009
uloZené ministrovi ZP zabezpegit protipovodiiovu ochranu a vlada na to vyélenila aj prostriedky, z oho
vyplyvalo, Ze Zalovany si podla § 48 ods. 3 z. &. 364/2004 Z.z. o vodach, uloZené povinnosti neplnil. V
désledku toho vznikla zalobcom $koda, pretoze doslo k pretrhnutiu hradze a zaplaveniu arealu zalobcov.
Zalobcovia predlozili technické spravy k projektovej dokumentacii, ako aj uznesenie vlady potvrdzujice
potrebu vykonania opravy hradze. Tvrdeny skutkovy stav bol potvrdeny vypovedami Zalobcov a svedka
H.. U. S. na pojednavani v septembri 2017. Z dokladov predloZenych k Zalobe je teda nesporné, ze
Zalovany mal vedomost' o tom, Ze existujuca hradza je nedostato¢na, pretoze podla sprievodnej spravy
hlavnym cielom a ucelom stavby je riedit’ protipovodriovl ochranu Uzemia. Projektova dokumentacia
bola spracovana uz v marci 2009. Zalovany nevenoval pozornost udrzbe toku a samotnych brehov
a hradze, pretoze podla suhrnnej technickej spravy B.1 je konStatované, Zze v uréenom kilometri je
konkavny lavy svah toku |. silne erézne vymyty a su predpoklady, Zze er6znou €innostou vody bude
spbsobovat dalSie Sirenie. Napriek tomu Zalovany, aj ked vedel o tychto problémoch, nerobil opatrenia
spocivajuce v realizacii stavby eSte v roku 2009, resp. 2010 do povodne, ale stavbu realizoval az v roku
2011, pricom podla uznesenia vliady SR mal na to vy&lenené prostriedky uz v roku 2009.



3. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze 3.6.2010 doslo k pretrhnutiu ochrannej hradze a zaplaveniu aredlu
byvalych S. G. vo vlastnictve Zalobcov v F.. Do8lo k podmoceniu hradze, jej naslednému preliatiu
a pretrhnutiu v mieste za futbalovym ihriskom, doSlo teda k vzniku Skodovej udalosti v dosledku
zaplavenia arealu byvalych S. G. vo vlastnictve Zzalobcov. Sud prvej instancie poukazal dalej na to, Ze
v predchadzajucom Stadiu konania odvolaci sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze nebolo vykonané
dokazovanie na existenciu mimoriadnych udalosti, neboli doloZené Ziadne zaznamy o hydrologickej
situacii a nebolo vykonané dokazovanie, i doSlo k pretrhnutiu povodnej ochrannej hradze alebo k
pretrhnutiu navySenej hradze. Sud prvej instancie zdéraznil, Ze nema vyhladavaciu povinnost, ale je
opravneny vykonat iba také dbkazy, ktoré navrhnu strany sporu podfa § 150 a § 153 CSP. Zdéraznil,
Ze podla dovolacieho stdu je kliGovou odpoved na otazku, o je skutoéna prigina vzniku Skody. Ci
iSlo v tejto suvislosti o poruSenie &i uz prevenénej povinnosti podfa § 415 OZ alebo inej zakonne;j
povinnosti, vyplyvajucej zodpovednostnému subjektu z pravneho predpisu, bude potrebné posudzovat
zodpovednost podla § 420 OZ. Objektivna zodpovednost podla § 420a ods. 1 OZ je dana prevadzkovou
¢innostou a sprava toku nie je takouto €innostou. Uviedol, Ze Skoda mdzZe vzniknut ako dbsledok
,Vvis maior®, ktora vylu€uje zodpovednost podla § 420 a ak tato udalost nemala pdvod v prevadzkovej
ginnosti, je liberadnym dévodom. Dal$im ustanovenim vyludujicim zodpovednost je aj § 49 ods. 5
vodného zakona ako lex specialis. Podla dovolacieho sudu bol § 49 ods. 5 ako liberaény dévod v
predchadzajucom $tadiu konania nespravne aplikovany a mdze prichadzat’ do uvahy len vtedy, ak sud
dospeje k zaveru, Ze Skoda bola spdsobena prevadzkovou €innostou. Podla dovolacieho sudu, ak chce
sud zaloZit' svoje rozhodnutie na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze doslo k mimoriadnej udalosti,
musi takyto zaver vyplyvat zo skutkovych zisteni a koreSpondovat' s pravhym vymedzenim pojmu v
zmysle § 3 ods. 2 z. €. 42/1994 Z.z.. Povinnost preukazat vznik mimoriadnej udalosti vSak ma povinna
strana v konani a nie sud. Podla dovolacieho sudu je Zalovany nositefom povinnosti podla § 48 ods. 3
vodného zakona a zabezpeclovat existujicu protipovodfiovl ochranu v takom reZzime, aby bola funkéna
a spbsobila zabranit' vzniku povodni, aviak nie akychkolvek, ale len takych, na ktorych rozsah bola
projektovana.

4. Kfu€ovou teda podfa sudu prvej indtancie bola odpoved na otazku, & Zalovany porusil svoje
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z § 48 ods. 3 vodného zdkona, ¢&i existuju liberacné dévody, ktoré
by znamenali, Ze zodpovednost Zalovaného nie je dana, ktora strana ma dbékaznu povinnost na
preukazanie poruSenia povinnosti, resp. ich nesplnenie a ktora strana ma ddkaznu povinnost na
existenciu liberacnych dévodov. V predmetnej veci také dokazy, ktoré by sud mohol aj sam vykonat
neexistuju. To znamena, Ze dbkazy preukazujuce liberaciu Zalovaného alebo vylu€ujuce zodpovednost,
bol Zalovany povinny sam navrhnut aj preukazat’. Zalovany neoznamil Ziadne dékazy, ani nepreukazoval
existenciu liberaénych dévodov. Tvrdil, Ze medzi stranami neexistuje Ziaden pravny vztah, Ze nie je
vlastnikom hradze a sprava vodnych tokov ako verejnoprospesna €innost nie je povinnostou Zalovaného
a Ze hradza bola dimenzovana na povodiiové prietoky v Case vystavby a vzhlfadom na zmenu
hydrologickych pomerov vyplynula potreba realizacie protipovodiovych opatreni. Na svoje tvrdenia
v3ak neuviedol Ziadne dbkazy. Zdéraziioval len to, Ze dva topole nemohli zapri€init Ziadne pretrhnutie
hradze. V podstate tym uznal, Ze topole boli v koryte rieky. Zalovany nepredloZil dokazy vyludujuce
jeho zodpovednost' a ktoré by preukazovali, Ze plnil svoje povinnosti tak, ako mu vyplyvali z § 48
ods. 3 vodného zakona, Ze v koryte rieky neboli napadané stromy, Ze existuju liberaéné dévody, pre
ktoré by nemal niest’ zodpovednost za spdsobenu skodu. Naopak, na tomto pojednavani Zzalobcovia aj
svedok H.. U. S. potvrdili svoje vyjadrenia o priine pretrhnutia hradze a vzniku Skody, ktorymi bolo, Ze
Zalovany si neplnil svoje povinnosti, koryto toku neudrziaval, v koryte boli dlhodobo stromy, Ze bol na to
upozorfiovany a napriek tomu napravu neurobil.

5. Sud prvej indtancie teda ustélil, Ze Zalovany ako spravca vodného toku si neplnil svoje povinnosti
podla § 48 ods. 3, 4 vodného zdkona udrziavat koryto v stave, ktory zabezpecuje ich prirodzenu a
projektovanu prietoénost a hibku, udrziavat alebo odstrafiovat brehové porasty tak, aby sa nestali
prekazkou odtoku, udrziavat a Cistit koryto, ¢o je nevyhnutné na zabezpelenie plynulého odtoku,
zabezpecfovat' potrebnu upravu vodnych tokov, pretoze stav aky bol v roku 2009 a zrejme aj pred
spracovanim projektovej dokumentacie pretrval aj v roku 2010, kedZe v koryte boli stale stromy a svah
hradze bol erodovany. Zalovany ani netvrdil, Ze urobil nejaké opatrenia od roku 2009 na jeho napravu.
Prave tento stav je hlavnou pri€inou toho, Ze do$lo k vybreZeniu vody z dévodu pretrhnutia hradze.
Pri€inou pretrhnutia boli stromy v toku rieky, ktoré branili plynulému prietoku a usmernenim prietoku na
hradzu, doslo k jej pretrhnutiu. Ak by stromy neboli v koryte, prietok a odtok by bol plynuly a nedoslo by
k pretrhnutiu hradze. To, &i pri€inou pretrhnutia boli iné okolnosti, resp. €i by k pretrhnutiu hradze doslo



aj v pripade, Ze by si zalovany pinil svoje povinnosti, mal preukazat Zalovany. Zalovany voé&i priéinam,
ktoré spbsobili vznik Skody v podstate ani nenamietal, preto je potrebné toto v zmysle § 151 CSP
povazovat za nesporné. Zalovany nepreukazoval ani liberaéné dévody, ktoré by mohli spdsobit’ zanik
jeho zodpovednosti. Zodpovednost Zalovaného je teda dana podla § 420 OZ za nesplnenie povinnosti
podla § 48 ods. 3, 4 vodného zakona, ale aj za nesplnenie prevenénej povinnosti podla § 415 OZ. Sud
prvej inStancie preto rozhodol o zdklade naroku Zalobcov medzitymnym rozsudkom podfa § 212 ods. 2
CSP. O vySke nahrady Skody rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba
bola zamietnuta, uplatnil si nahradu trov konania, alternativne navrhol rozsudok zrusit a vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozsudok poklada Zalovany v celom rozsahu za nespravny
a nespravodlivy, a to nielen vzhladom na to, Ze tento sud nespravne (az extrémne nedostatocne)
zistoval a zistil skutkovy stav a eSte nespravnejSie pouzival ustanovenia pravnych predpisov, ale aj
vzhladom na to, Ze doSlo k vadam podfa § 365 ods. 1 pism. b), c) CSP. Vytykal nedésledny procesny
postup sudu prvej indtancie, kedZe z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢&i jeho vyrok sa vztahuje aj k naroku
Zalobcov, ktory bol uplatneny Zalobou 14.6.2012 na OS Svidnik, ktorou sa za€alo sudne konanie
vo veci 7C/153/2012, najma ak uznesenim v spominanom konani bolo rozhodnuté, Ze konania vo
veci 7C/153/2012 a 5C/113/2011 sa spajaju na spolo&né konanie. Zo spisu ani nevyplyva, Ze by za
podanie tejto zaloby boli Zalobcovia vyzyvani na zaplatenie sudneho poplatku, ¢o svojim spbésobom s
prihliadnutim na dalSie zjavné pochybenia sudu v neprospech Zalovaného sa mdze javit ako zjavne
nerovnaké zaobchadzanie s ucastnikmi konania. Samotny priebeh pojednavania je nespravny aj z
dovodu jeho rozporu s § 182 CSP. Zméatocnost v priebehu pojednavania a dokazovania samotného
je zrejméa aj z odévodnenia rozsudku ods. 4, v ktorom aj ked sa konstatuje vykonanie dokazovania
listinami, takéto dokazovanie pred sudom prvej inStancie v pritomnosti stran neprebehlo. K udajnému
nepopretiu skutkovych tvrdeni Zalobcov Zalovany uvadza, Ze tieto ako protistrana vyslovne popreli pri
kazdom podani i prednese, poukazovali na fakt, Ze udajna skoda nebola a nemohla byt spésobena
udajnou &innostou Zalovaného, ¢i dvoma stromami, ale skuto&nostou vSeobecne znamou, ktorou bola
mimoriadna udalost, ktoru netreba osobitne dokazovat. Pochybenim sudu pri vedeni pojednavania bolo
okrem iného nevykonanie takych ukonov, z ktorych by bolo zrejmé €o je sporné a o medzi stranami
sporné nie je tak, ako to uréuje § 181 ods. 2 CSP. Okrem toho, ak sud vychadzal z dokladov k Zalobe,
resp. vykonal dokazovanie listinami o priebehu povodni, tak musel dospiet' k zisteniam, Ze tak podla
spravy Q. F., ako aj Obvodného uradu Zivotného prostredia v W., stale pracovisko W., bola pred vznikom
udajnej Skody Zalobcov vyhlasena na danom Uzemi mimoriadna situacia, ktoru zapri€inila Zalovanym
tvrdena mimoriadna udalost a evakuacia obyvatefov. Zo spravy obvodného uradu tiez vyplyva, Ze
doSlo k preliatiu predmetnej hradze a pretrhnutiu navySenia hradze z 1.600 vriec, pric¢om pri tejto
mimoriadnej udalosti mal byt zaliaty aj majetok Zalobcov. Krajsky urad Zivotného prostredia v V. vyhlasil
pritom mimoriadnu situaciu po¢as povodriovej aktivity v Uizemnom obvode V. kraja od 11.00 hod. dha
4.6.2010, 8o nemozno nepovazovat za skutoénost véeobecne znamu. Zalovany zdérazfiuje, Ze popieral
skutkové tvrdenia Zalobcov a Zalobcovia nenavrhli dalSie dokazovanie formou odborného znaleckého
posudku k udajne inym pri¢inam zaliatia ich majetku, nemozno teda skonstatovat’ unesenie procesnych
bremien Zalobcami tak, ako sa to javi sudu prvej indtancie, zvlast nie jednoduchymi, neodbornymi
a neddveryhodnymi vypovedami jedného svedka (brata a manzela Zalobcov zarover), ¢i samotnych
Zalobcov. Vytyka sudu prvej inStancie nespravne pouzitie § 48 ods. 3 vodného zakona, pretoZe s
prejednavanou vecou nemal Ziaden suvis. Zo strany sudu tieZz dochadza k nespravnemu stotozfiovaniu,
¢i zamienaniu si jednotlivych &iastkovych Cinnosti spravy vodného toku s povinnostami ulozenymi
zdkonmi, a to aj napriek tomu, Ze toto stotoZfiovanie bolo zo strany Zalovaného aj v sidnom konani
viackrat vytknuté Zalobcom ako Gcelové a svojvolné s prihliadnutim na ¢&lanok 13 Ustavy SR. Sud
ani neuvadza, o ktoru z konkrétnych &innosti z § 48 ods. 4 vodného zakona by sa malo jednat pri
udajnej zodpovednosti Zalovaného. Medzitymny rozsudok tak Zalovany povaZuje za nespravny, sud sa
nevysporiadal so Ziadnym argumentom Zalovaného, jeho rozhodnutie je nepreskimatelné a vychadza aj
z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. V zmysle tychto
dévodov Zalovany navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

7. Zalobcovia navrhli rozsudok sidu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny, uplatnili si ndhradu
trov odvolacieho konania. Uvadzaju, Zze z odvolania Zalovaného nie je zrejmé akym nespravnym
procesnym postupom bolo Zalovanému znemoznené uskutocriovat’ jeho procesné prava, ani to o aké
jeho prava by malo ist. Ak odvolatel konstatuje, Ze konania 5C/113/2011 a 7C/153/2012 boli spojené
na spolo¢né konanie, vedené pod sp. zn. 5C/153/2011, ked' v tomto konani po spojeni veci bol vydany



medzitymny rozsudok o zaklade naroku, jeho vyrok sa nesporne vztahuje na celé spojené konanie. To,
¢i zalobcovia boli vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku, nema podfa ich nazoru vplyv na spravnost
rozhodnutia vo veci. Uvadza dalej, Ze sud prvej inStancie postupoval na pojednavani 27.9.2017 v sulade
s § 182 CSP. Uvadzaju, Zze vznik mimoriadnej udalosti nie je vdeobecne znamou skuto€nostou, ale
tuto musi preukazat Zalovany, pretoze je liberatnym dévodom vylu€ujucim jeho zodpovednost. Sud
nemOze nahrddzat’ svojou aktivitou nec€innost stran a méze vykonat' iba také dokazy, ktoré strany
navrhnu. Zalovany nenavrhol Ziadne dékazy na preukazanie vzniku mimoriadnej udalosti. Mal povinnost
dokazovat, Ze k vyhlaseniu doslo zakonnym spdsobom v sulade s prisluSnymi zakonnymi predpismi,
ktoré vyhlasenie mimoriadnej udalosti upravuju. Zalovany vsak ani netvrdil, kedy a ktory organ akym
rozhodnutim ho vyhlasil, ani nepredlozil rozhodnutia ¢i nenavrhol dékazy, ktorymi by toto preukazal.
KonStatovanie v sprave nie je dékazom o takomto rozhodnuti.

8. Dalej poukazuije na to, Ze § 48 ods. 3 vodného zakona v tom &ase v platnom zneni ukladal Zalovanému
konkrétne povinnosti pri udrzbe vodného toku a jeho Uprave, ktoré Zalovany neplnil a ktoré boli pri¢inou
vzniku 8kody. Plnenie tychto povinnosti Zalovany v priebehu konania ani netvrdil a Ziaden dbékaz
nepredloZil. Netvrdi to ani v odvolani, iba namieta, Ze Skoda nemohla byt sp6sobena dvoma stromami.
Nie je tieZ pravdou, Ze sud prvej indtancie neuvadza, o ktoré konkrétne €innosti €i povinnosti Zalovaného
sa malo jednat.

9. Odvolaci sud v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku, dalej len CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je opodstatnené.

10. V prejednavanej veci Zalobcovia Ziadaju narok na nahradu Skody v celkovej vyske 1.769 479,20 Eur
s prisl., ked je zrejmé, Ze ich naroky uplatnené v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.
zn. 5C/113/2011 a sp. zn. 7C/153/2012 boli uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dria 23.7.2012 &.
k. 7C/153/2012-29 spojené na spolo¢né konanie a dalej prejednavané pod sp. zn. 5C/113/2011. Toto
uznesenie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost dfa 10.8.2012.

11. Zaloba Zalobcov je uplatnena na tom skutkovom zéklade, Ze pri povodniach v juni 2010 doslo k
pretrhnutiu ochrannej hradze toku rieky I. a zaplaveniu ich priestorov s tym, Ze Zalovany si bol vedomy,
Ze existujuca hradza nie je dostato¢na a nevydrzi napor vacésieho privalu vody a neplnil svoje povinnosti
plynice z § 48 ods. 3 z. €. 364/2004 Z.z. o vodach. Je tieZz zrejmé, Ze Zalobcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to pozemkov a budov, ktoré tvorili areal byvalych S. G., kazdy z nich v
podiele 1 s tym, Ze ide o nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX kat. uz. F..

12. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

13. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Podla § 48 ods. 3 pism. b), c), d), e), f), n) z. €. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni platnom k 4.6.2010,
sprava vodnych tokov zahffia tieto €innosti:

udrziavat koryta v stave, ktory zabezpeduije ich prirodzenu alebo projektovanu prieto&nost a hibku vody,

udrZiavat' alebo odstrariovat brehové porasty vo vodnych tokoch, na pobreznych pozemkoch tak, aby
sa nestali prekazkou odtoku vody pri povodniach a podfa moznosti zachovali prirodné podmienky,

speviovat brehy vodnych tokov, zabezpec€ovat ich neupravené useky brehovymi porastmi,

udrziavat a Cistit' koryto a odstrafovat naplaveniny, ladové a iné prekazky a do€asné ostrovy z vodného
toku, €o je nevyhnutné na zabezpec&enie nehateného odtoku alebo prietoku,

zabezpec€ovat potrebnu upravu vodnych tokov,



zabezpecovat ochranu pred povodniami podla osobitného predpisu a odvadzanie alebo pre€erpavanie
vnutornych véd.

15. Podla § 49 ods. 5 citovaného zakona, spravca vodného toku nezodpoveda za Skody spdsobené
mimoriadnou udalostou a Skody vzniknuté uzivanim vodnych tokov.

16. Pri rozhodovani o uplathnenom naroku, ako to vyplyva z obsahu odévodnenia rozsudku sa
vychadzalo predovSetkym z dbkazov, ktorymi su projektova dokumentacia pre stavebné povolenie
upravy favobreznej hradze v F. - E.X, A - sprievodna prava, B.1 - suhrnna technicka sprava v spojeni
s uznesenim vlady SR €. 580 z 26.8.2009. Obsah spominanej projektovej dokumentacie potvrdzuje,
Ze Usek toku rieky I. v rkm 60 az rkm 61 doposial nebol upravovany, v minulom storo¢i bola pre
ochranu intravildnu vybudovana lavobrezna zemna hradza, vplyvom klimatickych zmien, zmien v
nedostatoénej akumulacii nad intravilanom, taktiez antropologickym priinenim sa pocas privalovych
dazdov v suc€asnosti prejavuju Casté povodne, zvySené prietoky polas privalovych dazdov maju za
nasledok vybreZovanie vod z koryta |. a v danom uzemi tok ohrozuje pri povodfiovych prietokoch
jestvujucu zastavbu a technicku infrastruktaru s prifahlymi pozemkami. Viada SR v tejto suvislosti uloZila
ministrovi Zivotného prostredia zabezpedit vybudovanie protipovodriovej ochrany Q. F. na rieke I., v
celkovej sume 280.000 Eur, v termine do 31.12.2013 a zabezpedit' koordinaciu pripravy na vybudovanie
protipovodhovej ochrany v okresoch O., W. a W. v celkovej sume 500.000 Eur do 31.12.2010.

17. Z tychto listinnych dbkazov v3ak nemozno bez dalSieho dospiet k zaveru, ze Zalovany pri sprave
vodného toku rieky I. porusil povinnosti plynuce z citovaného ust. § 48 ods. 3 vtedy platného zakona
0 vodach a Ze by z tohto dévodu mal zodpovedat' za vzniknutli 8kodu v désledku zaplavenia areélu
byvalych S. G., teraz vo vlastnictve Zalobcov pri povodniach v mesiaci jun 2010, kedy doslo k
podmoceniu navySenej hradze, jej preliatiu a pretrhnutiu.

18. Ako uz v predchadzajucom Stadiu konania konstatoval dovolaci sud, ochranna hradza je umelo
vytvorend stena, nasyp alebo val, zvy&ajne vyplneny zeminou alebo kamefimi, vybudovana okolo
relativne rovného, nizko leZiaceho Uzemia, sliZiaca na ochranu pred povodfiami. Uelom ochrannej
hradze je zabezpedit ochranu pred vyliatim vody na prifahlé uzemia, pri€om na plnenie tohto G&elu nie
je potrebné pdsobenie Ziadnych inych technologickych postupov, prirodnych sil i fyzikalnych vplyvov.
Sama o sebe ochranna hradza nenesie v sebe riziko vzniku $kéd, nie je nebezpeéna, ale prave naopak
jej podstata spogiva v ochrannej funkcii. Ochranna hradza nema povahu a charakter prevadzky. Udrzba
a starostlivost’ spravcu vodného toku o ochrannu hradzu je su€astou zakonnych povinnosti spravcu
vodného toku, ktoré vykonava vo verejnom zaujme a za u€elom ochrany oséb a majetku pre pripad
nepriaznivého vyvoja na vodnom toku. Tato ¢innost' spravcu vodného toku nema povahu ani vlastnosti
prevadzkovej €innosti.

19. Povinnostou Zalovaného bolo zabezpe€ovat existujucu protipovodhovu ochranu v takom reZime,
aby bola funkéna a sposobila zabranit vzniku povodni, av8ak nie akychkolvek , ale len takych, na
ktorych rozsah bola projektovana. Spravca vodného toku teda zodpoveda len za existujuci ,status quo®,
je ale jeho povinnostou pravidelné vyhodnocovanie stavu vodnych koryt a oznamovanie zavaznych
nedostatkov, ktoré zisti.

20. Hlavnym cielom vodnej stavby - Upravy lavobreZznej hradze podfa predlozenej projektovej
dokumentacie, bolo rieSit protipovodriovl ochranu zastavaného Uzemia intravilanu mesta, a tym
zabezpeclenie ochrany a zamedzenie $kdd na &tatnom aj sukromnom majetku ob&anov Q. F. (€.l
14). Vlada SR preto uloZila ministrovi Zivotného prostredia (nie Zalovanému) zabezpelit najprv
koordinaciu pripravy na vybudovanie protipovodfovej ochrany v danej lokalite a nasledne vybudovanie
protipovodriovej ochrany Q. F. v inych terminoch, nez su tie, kedy do$lo k vzniku $kody. Zalovany v
priebehu celého konania popieral skutkové tvrdenia Zalobcov a uz vibec nemozno prisvedd&it zaveru
sudu prvej indtancie, zistenému z vypovede Zalobcov a svedka S., Ze pri€inou pretrhnutia hradze boli
neodstranené stromy v koryte rieky, ktoré branili plynulému prietoku vody. O vztah pri€innej suvislosti ide
vtedy, ak je medzi preukazanym protipravnym konanim Skodu a vznikom Skody vztah pri€iny a nasledku.
Ak bola pri€inou vzniku $kody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nevznikne. Tato otazka je rieSena
vzdy v konkrétnych suvislostiach, rozhodujuca je iba vecna suvislost pri¢iny a nasledku (do pozornosti
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/130/2010).



21. Tento nazor Zalobcov v konani nebol podporeny Ziadnym odbornym vyjadrenim ¢&i posudkom
potvrdzujucim prave tuto pri€inu pretrhnutia hradze (bez zohladnenia napr. vtedajsich hydrologickych
pomerov), ktoru si sud prvej inStancie bez dalSieho osvojil.

22. Podstatnym pre prejednavanu vec dalej bolo vyporiadat’ sa s namietkou Zalovaného poukazujuceho
na nevyhnutnost aplikacie § 49 ods. 5 zakona o vodach, ktory ako lex specialis vylu€uje zodpovednost' za
Skodu a zbavuje spravcu vodného toku zodpovednosti za Skodu, ktora nastala ako désledok mimoriadnej
udalosti alebo uzivania vodného toku. Ako uz uvadzal dovolaci sud, je tomu tak najma preto, Ze vodné
toky su prirodné Zivly, ktoré nikdy nebudu podliehat’ absolutnej fudskej kontrole, nie je vzdy v ludskych
silach ich pésobenie predvidat a zabranit pésobeniu ni€ivej sily prirody. Z toho dévodu nemozno ani
zalozit absolutnu zodpovednost i uz Statu alebo spravcu vodného toku, za Skody vymykajuce sa ramcu
ich objektivnych, faktickych moznosti.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej in§tancie z oboznamenych listinnych dékazov na pojednavani
4.4.2012 (€. I. 57 a nasl.) a 28.5.2013 dokumentujucich stav mimoriadnej situacie v Q. F. v mesiaci jun
2010 dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o nepreukazani predpokladov vylu€ujucich zodpovednost
Zalovaného podla spominaného ust.§ 49 ods. 5 zakona o vodach.

24. Pravne vymedzenie pojmu mimoriadna udalost plynie z § 3 ods. 2 zakona ¢&. 42/1994 Z.z. v zneni
platnom k 4.6.2010, podfa ktorého na ucely tohto zdkona sa mimoriadnou udalostou rozumie Zivelna
pohroma, havéria, katastrofa alebo teroristicky utok, pricom,

a) zivelna pohroma je mimoriadna udalost, pri ktorej déjde k neziaducemu uvolneniu kumulovanych
energii alebo hmot, v dosledku nepriaznivého pdsobenia prirodnych sil, pri ktorej mézu pdsobit
nebezpecné latky alebo pdsobia niCivé faktory, ktoré maju negativny vplyv na Zivot, zdravie alebo na
majetok,

b) havaria je mimoriadna udalost, ktora spdsobi odchylku od ustaleného prevadzkového stavu, v
dosledku ¢oho dbjde k uniku nebezpeénych latok alebo k pdsobeniu inych ni¢ivych faktorov, ktoré maju
vplyv na Zivot, zdravie alebo na majetok,

c) katastrofa je mimoriadna udalost, pri ktorej déjde k narastaniu ni€ivych faktorov a ich naslednej
kumulacii v désledku Zivelnej pohromy a havarie.

25. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, na Ucely tohto zakona sa mimoriadnou situaciu rozumie
obdobie ohrozenia alebo obdobie pdsobenia nasledkov mimoriadnej udalosti na Zivot, zdravie alebo
majetok, ktora je vyhlasena podla tohto zdkona; po¢as nej sa vykonavaju opatrenia na zachranu Zivota,
zdravia alebo majetku, na zniZovanie rizik ohrozenia alebo €innosti nevyhnutné na zamedzenie Sirenia
a pbésobenia nasledkov mimoriadnej udalosti.

26. Kompetencia vo vztahu k vyhlaseniu a odvolaniu mimoriadnej situacie ako nasledku pésobenia
mimoriadnej udalosti, bola zdkonom &. 42/1994 Z.z. v zneni plathom k 4.6.2010 zverena Obvodnému
uradu v sidle kraja (§ 13 ods. 2 citovaného zdkona), Obvodnému uradu v jeho Uzemnom obvode (§
14 ods. 5 citovaného zakona), ako aj prislusnej obci (§ 15 ods. 1 pism. j) citovaného zakona), ktorej
Statutdrnym organom je starosta (§ 13 zakona €. 369/1990 Zb.), resp. primator (§ 24 zékona €. 369/1990
Zb.).

27. Obsah spravy Q. F. o priebehu povodni, ich nasledkoch a vykonanych opatreniach za obdobie od
17.5.2010 do 23.8.2010 (&. I. 52) potvrdzuje, dfia 17.5.2010 bol primatorom mesta vyhlaseny Ill. stuperi
povodnovej aktivity v meste F. z dévodu stupania rieky I. a Y. a k jeho odvolaniu doslo 18.5.2010 o 18:00
hod.. K dal$ej povodni doslo dfa 2.6.2010, kedy bol primatorom mesta o 05:00 hod. vyhlaseny Ill. stuper
povodnovej aktivity - najvacésie ohrozenie povodriou (§ 11 a nasl. zakona €. 7/2010 Zb. o ochrane pred
povodniami). Dévodom podfa spravy bolo opatovné stupanie na rieke I. a Y.. KedZe zrazky neustavali, o
viedlo k dalSiemu zosuvu svahu v areali zakladnej Skoly, ktory zaal ohrozovat aj rodinné domy na T. K.
v F., primatorom mesta bol vydany prikaz na vyhlasenie mimoriadnej situacie dfia 3.6.2010 0 22.00 hod..
Dra 4.6.2010 bol primatorom mesta F. vydany prikaz €. 2 - vyhlasenie mimoriadnej situacie a evakuacia
ob&anov, ako aj pracovnikov vo firmach okolo rieky |. a evakuovani boli aj obyvatelia domov z ulice V..
Okolo 18:00 hod. doslo k preliatiu a pretrhnutie navySenej hradze na rieke |., désledkom ¢oho doslo k



zaplave aj byvalych priestorov S. G.. Tieto zavery koreSponduju aj s obsahom spravy Obvodného uradu
ZP W., pracoviska W. (&.I. 54).

28. Ako bolo vysSie uvadzané, Zalovany zodpoveda za stav ochrannej hradze v dimenziach jej
pévodného projektu, uprava ktorej predovSetkym vplyvom klimatickych zmien bola planovand a aj
nasledne zrealizovana v zmysle uloh uloZzenych ministrovi Zivotného prostredia, v asovom Useku po
juni 2010. Preukazané okolnosti mimoriadnej udalosti, ktora nastala v dfioch 2. az 4.6.2010 a mala za
nasledok vyhlasenie mimoriadnej situacie v désledku lll. stupfia povodriovej aktivity na rieke I., zaroven
vyluéuju zodpovednost' Zalovaného za takto spésobené Skody podla § 49 ods. 5 zakona o vodach.

29. KedZe nespravne pravne posudenie veci v otazke zodpovednosti Zalovaného ako jedného z
predpokladu dévodnosti naroku Zalobcov na ndhradu 8kody je odvolacim dévodom vyplyvajucim z ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, odvolaci sud postupom podla § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

30. O trovach celého konania strédn sporu bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 257
CSP, podra ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Vynimocnost dovodu hodného osobitného zretela mdze spodivat tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach u stran sporu. Z dévodu, Ze uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie
nahrady trov konania prichadza do uvahy vynimo&ne, ma sa vykladat prisne restriktivnhe. Rozhodnutie
0 nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost’ vodi
subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela treba tieZ prihliadat na majetkové a iné pomery v3etkych stran sporu a tiez na okolnosti, ktoré
viedli strany sporu k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, ze dévody hodné osobitného zretefa v danom pripade je potrebné vidiet v charaktere
prejednavanej veci, ktorej vysledok zavisel na Uvahe sudu, odvijajucej sa od posudenia zisteného
skutkového a pravneho stavu. Preto bolo rozhodnuté, Ze stranam sporu sa nahrada trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



