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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, samosudkyfiou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obzalovaného Q. K.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom v Topol€anoch dria 17.07.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany Q. K., narodeny: XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom W. XXXX/XX, C.,

prechodne bytom S. XXX/XX, B.

na slobode,

je vinny, ze

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost’ vyzivovat svojho syna T..K.. narodeného
XX XX XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Topol¢any €.k. 10P/182/2018 zo dria 24.09.2013,
pravoplatného dna 08.10.2013 bol zaviazany prispievat na vyzivu syna T..K.. sumou 130,- eur mesacne
k rukam opravnenej matky Q. K., narodenej: XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX C., kde nasledne bola
tato vyzivovacia povinnost zvySena a to rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢.k. 10P/182/2018
zo dna 12.11.2018, pravoplatny diia 21.11.2018, svojej vyzivovacej povinnosti sa v mieste bydliska
od 01.10.2018 do 17.07.2019 umyselne vyhyba tym, Ze napriek tomu, Zze ma vedomost o svojej
povinnosti platit vyzivné na svojho syna T..K.., svoju vyzivovaciu povinnost si vébec neplni, nie je riadne
zamestnany, ale ani sa nezaevidoval na prisluSnom Urade prace, soc. veci a rodiny ako uchadzac o
zamestnanie a ani inym hodnovernym spdsobom nepreukazal snahu zamestnat sa a zabezpe it si
dostatoCny prijem na plnenie si svojej vyzivovacej povinnosti voci synovi, ¢im spdsobil voci opravnenej
matke Q. K. dlh na vyzivhom vo vyske 520,- eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona.

Za to mu wuklada:



Podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno )
Trestného zakona, nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zékona, postupom podla § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému urc€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost' v skiSobnej dobe zaplatit’
zameskané vyzivne.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any prejednal sud trestnu vec proti
obzalovanému Q. K. (dalej len obzalovany). Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného, svedkyne - poSkodenej Q. K. a oboznamenim listinnych dbékazov
zabezpeclenych v spise.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku s upravou skutkovej vety v zmysle vykonaného dokazovania.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie Ze je vinny. Sud neprijal vyhlasenie
obZalovaného, nakolko v danom pripade sa jedna o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy a to s
poukazom na pripadnu aplikaciu § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o zaniku trestnosti trestného
¢inu zanedbania povinnej vyZivy.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze vie, ze ma dlh na syna. V priebehu konania zaplatil
Cast’ vyzivného, v oktébri mu zomrel brat, mal tak zvySené vydavky. Sam plati domacnost a privyraba
si brigadne. Je ochotny dih splatit, kedZe zdedil auto po bratovi, chcel ho predat za 600 eur, ma aj
niekolkych kupcov. Nie je evidovany na urade prace, vyradili ho kvéli nespolupraci. Priznava sa, Ze svoju
vyZivovaciu povinnost’ zanedbava. Dostal mzdu 150 eur, 20 eur si nechal a 130 eur zaplatil vyZivné.
Vyzivné v sume 150 eur mesacne nie je pre neho vela, synovi dopraje, len mal zlé obdobie a poZival
alkohol. Dnes uZ pije menej. Inu vyZivovaciu povinnost nema a do konca roka ma pracu. Na jar 2018
bol vyradeny z evidencie z Uradu prace, mdze sa znova zaradit.

Svedkyna - poSkodena Q. K. uviedla, ze je byvala manzelka obzalovaného. Vyzivovacia povinnost sa
tyka maloletého syna T. K.. Od decembra 2018 bolo vyzivné zvySené na 150 eur mesacne, predtym
obzalovany platil 130 eur. Obzalovany od oktébra 2018 nezaplatil ziadne vyzivné. Dvakrat obzalovany
dal synovi po 10 eur. Chcel sa dohodnut, ale vSetko to boli iba sluby. Je mu prednejsi alkohol ako syn.
V exekucii sa ni€ nevymohlo, syn nema Ziadne osobitné zvySené vydaje, netrpi nidzou. Pomaha jej
rodina. Obzalovany vzdy dlzné vyzivné doplatil pred sudom.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil precitanim podla § 269 Trestného poriadku aj ostatny obsah
trestného spisu, z neho najma na vec a na osobu obZalovaného sa vztahujuce listinné dékazy a to:

- rozsudok OS Topol€any sp. zn. 10P/182/2018, ktorym sud schvalil rodiCovska dohodu a zvysil
vyZivovaciu povinnost otca na mal. T. zo sumy 130 eur na 150 eur mesaéne s ucinnostou od 1.12.2018,
- rodny list mal. T. K,,

- potvrdenie o navéteve $koly - malolety tuduje ma B. Y. S. P., kde bol v roku 2018/2018 Ziakom
1.B triedy,

- sprava Socialnej poistovne z ktorej vyplyva, Ze obzalovany nie je registrovany v informa¢nom systéme
Socialnej poistovne ani ako zamestnanec ani ako SZCO, nepodal Ziadost o davku v nezamestnanosti,
nie je evidovany ako poberatel nemocenskych davok, ani déchodku,

- sprava uradu prace podla ktorej obZalovany nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
nepobera davku v hmotnej nudzi ani iné socialne davky,

- potvrdenie Zivnostenského registra z ktorého vyplyva, Ze Zivhostenské opravnenia obZalovanému
zanikli dria 16.2.2017 na vlastnu zZiadost,



- sprava Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. podla ktorého obZalovany mal zriadeny
ucet majitela cennych papierov ktory bol dha 4.10.2015 zruSeny, CDCP neregistruje zalozné pravo
k cennym papierom, neeviduje ziaden zabezpeovaci prevod cennych papierov, obzalovany nebol
registrovany ako akcionar listinnych akcii na meno a nebola u neho uskutoénena Ziadna zmena v
Ziadnom zozname akcionarov pri listinnych akciach na meno,

- listvlastnictva z ktorého vyplyva, Ze obZalovany je vlastnik rodinného domu sup. €. XXX a pozemkov
vedenych ako parcely reg. ,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2, zahrada o vymere 495
m2 v obci B. v podiele 1/6, evidovanych na LV & XXX

- sprava o povesti obec B., podla ktorej obZalovany tam nie je prihlaseny na trvaly pobyt, byva v obci v
dome po rodi¢och, je dobrovolne nezamestnany, rozvedeny, komisiou verejného poriadku rieSeny nebol,
- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov v ktorom obZalovany nema ziaden zaznam,

- odpis z RT v ktorom ma obzalovany 4 zaznamy, a vo vSetkych pripadoch sa na neho hfadi akoby
nebol odsudeny,

Sud sa tiez oboznamil s pripojenym spisom OS Topol€any sp. zn. 1T/69/2018, kedy bola na
obzalovaného podana diia 14.09.2018 obZaloba pre precin zanedbania povinnej vyzivy a nasledne sud
rozsudkom sp. zn. 1T/69/2018 zo dna 12.10.2018, pravoplatného dria 12.10.2018 obzalovaného spod
obzaloby oslobodil, pretoze trestnost &inu zanikla.

V suvislosti s ustalenim vysky zaostalého vyzivného, ktoré mal obzalovany povinnost zaplatit k
rukam matky maloletého Q. K. vo vySke 150 eur mesacne, uréenym na zdklade rozsudku Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 10P/182/2018 zo dria 12.11.2018, kon&tatoval sud s poukazom na vykonané
dokazovanie, Ze za preukazané obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti mal vzniknut obZalovanému
celkovy dlh na vyZivnhom v sume 520 eur (priCom zohladnil €iastoéné uhrady vyzivného obZalovanym
pocas konania v sume 130 eur, 200 eur, 300 eur a 150 eur). Sud tiez upravil skutkovu vetu oproti
obzalobe s poukazom na to, Ze obZalovany pokraCoval protipravnom konani az do vyhlasenia rozsudku
(17.07.2019), teda s poukazom na § 122 odsek 13 Trestného zékona sud upravil obdobie v ktorom
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost a to od 1.10.2018 do vyhlasenia rozsudku dria 17.07.2019.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, v sulade so zasadami Trestného
poriadku.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaCne preukazané, Ze skutok sa stal, ma znaky
Zalovaneého trestného €inu, a Ze tento skutok spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2 Trestného
zakona, ked si najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zdkonnu vyZivovaciu
povinnost’ zaopatrovat iného - svojho maloletého syna T. K., ktora vyZivovacia povinnost mu bola
upravena sudom a teda opravnenej osobe neposkytol v€as a riadne to, ¢o je obsahom vyZivovace;j
povinnosti.

Zo spachania trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného zakona je
obZalovany usved&ovany jednak svojim priznanim, Ze si bol vedomy svojej vyZivovacej povinnosti voci
maloletému synovi, ktoru si riadne neplnil od 01.10.2018 do 17.07.2019 a taktiez svedeckou vypovedou
svedkyne poskodenej Q. K.C. a oboznamenymi listinnymi doékazmi. ObzZalovany je dobrovolne
nezamestnany, privyraba si brigadne svoju vyZivovaciu povinnost na maloletého syna ale riadne neplni,
resp. pIni len z &asti. Tu sud poukazuje na to, Ze neplnenim vyZivovacej povinnosti sa rozumie aj stav,
kedy si obzalovany pini vyZivovaciu povinnost len €iasto&ne, teda nie v celom rozsahu sudom stanovene;j
vyzivovacej povinnosti (v danom pripade 150 eur mesac&ne). Obzalovany ku dfiu hlavného pojednavania
dlh na vyZivnom nezaplatil, a to aj napriek vyzve, zakonnému pouceniu o u€innej [Gtosti a poskytnutiu
dostato€ného ¢asového priestoru na uhradu dihu na vyzivhom.

Z judikatu R 33/1960 wvyplyva, Ze ftrestny sud pri posudzovani otazky zavinenia
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Trestného zakona <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=3204829-3204836&f=2> nie je viazany rozhodnutim sudu, ktory vo veciach ob&ianskopravnych
stanovil skor vy8ku vyZivovacej povinnosti. Trestny sud musi vychadzat z realnych mozZnosti
obzalovaného pre plnenie vyZivovacej povinnosti, a teda posudit otdzku zavinenia samostatne
ako predbeznu otazku v zmysle § 7 odsek 1 Trestného <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=3207312-3207312&f=2>poriadku. Sud tak méze vychadzat i z iného rozsahu vyZivovacej
povinnosti pachatela, nez aky bol ur€eny pravoplatnym rozhodnutim vydanym v civilnom konani a



tak musi prihliadnut’ na rézne skutoCnosti vratane toho, €i sa pachatel bez ddélezitého dévodu vzdal
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré pripadne pachatel na seba prevzal. Sud v8ak v danej veci neriesil predbeznu otazku podfa §
7 Trestného poriadku, v ramci ktorej by pre trestné konanie ur€il vy8ku vyzivného, nakolko z vykonaného
dokazovania, najma z rozsudku Okresného sudu OS Topol&any sp. zn. 10P/182/2018 zo diia 12.11.2018
mal dostatoCne preukdzané, Ze s tymto sa uz sud vysporiadal v ramci konania o zvySenie vyZivného
a sud po vykonanom dokazovani nevzhliadol skuto€nosti oddévodriujiuce zmenu pomerov na strane
obZalovaného. Podfa vyjadrenia obZalovaného mal nejaké brigddy a tak mohol pinit’ svoju vyZivovaciu
povinnost. Co sa tyka vysky vyZivovacej povinnosti uviedol, Ze synovi dopraje.

Co sa tyka zavinenia sud ma za to, Ze obZalovany trestny &in spachal v priamom Umysle podia § 15
pismeno a) Trestného zdkona, kedZe svojim konanim - zanedbanim povinnej vyZivy svojho maloletého
syna, chcel porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom. ObZalovany tak svojim umyselnym
konanim, napriek tomu, Ze vedel Ze je povinny platit vyZzivné maloletému synovi T. k rukam matky Q.
K.P., vyZivovaciu povinnosti si riadne neplnil a tak naplnil subjektivnu aj objektivhu stranku trestného
¢inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 2 Trestného zékona, kedZe najmene;j tri mesiace v
obdobi dvoch rokov neplnil svoju zakonnu povinnost' vyZivovat iného.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je dobrovofne nezamestnany. Privyraba si sezénnymi brigadami.
Doposial bol Styrikrat sudne trestany, z toho sa na neho vo v3etkych pripadoch hladi akoby nebol
odsudeny. Nespachal Ziaden priestupok. Na komisii verejného poriadku v mieste trvalého pobytu rieSeny
nebol.

Co sa tyka rozhodovania o treste, sud vzhliadol u obZalovaného jednu polahé&ujtcu okolnost a to podfa
§ 36 pismeno I) Trestného zakona to Ze svoj skutok priznal a ofutoval. Sud nezistil Ziadnu pritazujucu
okolnost. Sud tak konstatuje Ze u obzalovaného prevlada pomer polah&ujucich okolnosti. Pri ukladani
trestu tak sud aplikoval ustanovenie § 38 odsek 2 a 3 Trestného zakona, teda horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 207 odsek 2 Trestného zakona (3 roky) sa zniZi o jednu tretinu
a trest musi byt ulozeny v ramci takto ur€enej trestnej sadzby, teda do 2 rokov. S poukazom na osobu
obzalovaného, na jeho pomery a na zavaznost spachaného trestného ¢inu sud povazoval za primerany
trest odniatia slobody v polovici trestnej sadzby, teda vo vymere 1 rok. Sud zarovern nepovazoval za nutné
jeho vykonanie a tak obZalovanému vykon trestu v zmysle § 49 odsek 1 Trestného zakona podmienecne
odlozil a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcil skisobnu dobu 1 rok. Zaroven sud obZalovanému
podfa 6 50 odsek 2 Trestného zakona uloZil povinnost v skuSobnej dobe zaplatit zameskané vyzivné.

UloZeny trest tak sud povaZzuje za dostatoCny a spravodlivy, a hladiska jeho ochrannej funkcie,
represivnej zloZky trestu a z pohfadu individualnej i generalnej prevencie za primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



