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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore Zalobcu: CUKOP a.s., so sidlom: VIgkovce 46, 010 23 Vi¢kovce, ICO:
36 240 371, proti zalovanym: 1/Drazobna spolocnost, a.s., so sidlom: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava,
ICO: 35849 703, 2/Z.. G. X., D. Q.: XX.XX.XXXX, W. R.: U. XX, XXX XX Bratislava, pravne zast(pena:
Ruzitka Csekes s.r.o., advokatska kancelaria, Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, o
zastavenie vykonu zaloZzného prava, takto

rozhodol:

Sud podanie zalovaného doru¢ené Okresnému sudu Bratislava | dhia 25.01.2016 odmieta.

Sud zalovanému v 2. rade p ri z n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1 Podanim doruéenym sudu dra 25.01.2016, oznagenym ako " navrh odporu proti za¢atiu vykonu
zalozného prava" sa Zzalobca domahal voci Zalovanym v 1.a2.rade zastavenia vykonu zalozného prava.

2. Uznesenim €. k. 4C 10/ 2016-41 zo dna 20.06.2016 bol Zzalobca vyzvany k odstraneniu vad podania
s poukazom na ust. § 42 ods.3 a § 79 ods.1 O.s.p., kedZe podanie bolo sudu doru€ené za platnosti a
uginnosti zak.€. 99/1963 zb. Obdiansky sudny poriadok, pod nasledkom odmietnutia podania.

3. Proti uvedenému uzneseniu zalobca podanim zo dria 06.07.2016 podal odvolanie z dévodu, ze
poucenie zo strany sudu povazuje za nedostato&né, nakolko sud vo vyzve na odstranenie vad neuviedol
konkrétne ako ma Zalobca vady podania odstranit resp. ako ma opravu podania vykonat.

4. Krajsky sud v Bratislave, ktorému vec bola predloZzena za u¢elom rozhodnutia o odvolani, vec vratil
prvostupfiovému sudu bez rozhodnutia s poukazom na to, Zze od 01.07.2016 je v platnosti a ucinnosti
novy procesny predpis, t.j. zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, podla ktorého ( § 470
ods.1 ) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti a preto, vzhfadom na toto prechodné ustanovenie, proti uzneseniu sudu prvej inStancie
vydanému vy$Sim sudnym uradnikom je pripustna staznost’ o ktorej rozhoduje sud prvej inStancie v
zmysle § 239 ods.1 a § 248 CSP.

4. Po preskumani uznesenia voci ktorému staznost ( odvolanie) smeruje, ohfadom vyzvy na odstranenie
vad podania a poucenia v zmysle § 42 ods.3 a §79 ods.1 OSP v &om spocivaju vady podania sud dospel
k zaveru, Ze tato nie je dovodna a preto ju zamietol z nizZSie uvedenych dévodov.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,



alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

6. Vzhladom na to, Ze Zalobca svoje podanie doru¢ené sudu diia 25.01.2016 neopravil v zmysle vyzvy
sudu €. k. 4C 10/ 2016-41 zo dia 20.06.2016, sud podanie Zalobcu odmietol v zmysle §129 ods. 3 CSP.

7. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizné
nahradu tychto trov protistrane.

8. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany v 2. rade sa pre potreby sudneho konania nechal zastupit, o
¢om svedci plnomocenstvo, ktoré bolo sudu doru€ené dia 01.03.2016, sud priznal Zalovanému v 2 rade
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZze Zalobca procesne zavinil odmietnutie podania
tym, Ze neopravil vady Zaloby a tym padom zavinil aj vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli. Sud
teda o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle §256 CSP, tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne. /§ 357 pism. b) CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). /§ 363 CSP/



