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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci zalobcu HUBERTS spolo&nost
s ruéenim obmedzenym, so sidlom Trnava Hora 143, ICO: 31 615 341 (pravneho nastupcu pévodného
Zalobcu PENZION MYTNIK, s.ro., so sidlom Myto pod Dumbierom 91, ICO: 36 807 621), pravne
zastupeného JUDr. Evou Krchiiavou, advokatkou so sidlom Banska Bystrica, Rudlovska cesta 47, proti
zalovanym 1/ Z.. S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., E. XX a 2/ AUREA INVESTMENT s.r.0., so sidlom
Brezno, Laskomerského 8, ICO: 47 233 125, obaja zalovani zastipeni Advokatska kancelaria Kaguba
spol. s r.o., so sidlom Banska Bystrica, Horna 41, ICO: 36 859 095, o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 4C/102/2005-730 zo
dna 18. 07. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 4C/102/2005-875 zo dfia 20. 09. 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Brezno €. k. 4C/102/2005-730 zo dria 18. 07. 2018 a uznesenie Okresného
sudu Brezno 4C/102/2005-875 zo diia 20. 09. 2018 zru Suje avec vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej tiez ,sud prvej inStancie" alebo ,prvostupriovy sud") uznesenim ¢&. k.
4C/102/2005-730 zo dria 18. 07. 2018 rozhodol tak, Ze konanie zastavuje. Zaroveri okresny sud zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 4C/102/2005-22 zo dna
15.07.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 28.10.2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 12C0/263/2005 zo diia 13.09.2005. Rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania voci Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. Rozhodol tiez, Ze Stat ma narok na nahradu Statom
preddavkovanych trov voci Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost DERMAS GMB spol.
s r.o., ICO: 36 039 900, so sidlom SNP 49, Brezno, sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia
13.07.2005 domahal vodi zalovanému 1/ uréenia neplatnosti pravneho ukonu a nahrady trov konania.
Sud uznesenim &.k. 4C/102/2005-597 zo diia 22.10.2013, pravoplatnym driom 23.04.2014, pripustil
zmenu Uc¢astnika na strane Zalobcu tak, aby na miesto Zzalobcu DERMAS GMB spol. s r.o., ICO:
36 039 900 so sidlom SNP 49, Brezno, zast. JUDr. Eva Krchfiava, advokatka so sidlom Rudlovska
cesta 47, Banska Bystrica vstupil do konania Zalobca PENZION MYTNIK, s.r.o. so sidlom Myto pod
Dumbierom 91, ICO: 36 807 621, zast. JUDr. Eva Krchiiava, advokatka so sidlom Rudlovska cesta
47, Banska Bystrica. Sud uznesenim ¢.k. 4C/102/2005-601 zo dna 22.10.2013, pravoplatnym drfiom
23.04.2014, pripustil, aby do konania na strane Zalovaného vstupil dal$i ucastnik, spolo¢nost AUREA
INVESTMENT s.ro., ICO: 47 233 125, so sidlom Brezno, Laskomerského 8 (Zalovany 2/). Okresny
sud Brezno uznesenim ¢€.k. 4C/102/2005-22 zo diia 15.07.2005 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zakazal Zalovanému 1/ nakladat’' s nehnutelnostami vedenymi v katastri nehnutefnosti Katastralneho
uradu Banska Bystrica, Sprava katastra G. na LV & XXXX pre katastralne uzemie O. X. ako parcela
KN & XXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a G. sup. €. XXXX na parcele KN &.



XXX/X najma tieto nehnutelnosti predat, darovat, scudzit ale inak previest na ind osobu. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 28.01.2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 12C0/263/2005 zo dfia 13.09.2005. Podanim zo dia 26.03.2018, doru€enym sudu dna
28.03.2018 Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. Spatvzatie
Zaloby Zalobca odovodnil tym, Ze na zdklade v tomto konani napadnutej zéloZnej zmluvy doslo k
realizacii zaloZzného prava a vlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX na Sprave katastra
G. k.u. O.. Lehota sa stala spolo¢nost JK INVEST s.r.o. Kyncelova 79, ICO: 36 649 660. K realizacii
zalozného prava, ktoré bolo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna
14.1.2005 a k prevodu vlastnickeho prava doSlo na zdklade Oznamenia o zacati vykonu zalozného
prava zapisaného v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra G. na LV ¢.XXXX pre k. u. O. X,
zo dia 2. 11. 2012, na z&klade ktorého mala spolo€nost AUREA INVESTMENT s.r.0., Brezno, zaujem
realizovat’ zalozné pravo, vzniknuté na zaklade napadnutej zaloZnej zmluvy. Napriek tomu, Ze na LV
€. XXXX bolo zapisané predbezné opatrenie o zédkaze nakladania s nehnutelnostami vedenymi na
LV €. XXXX, vedenom na Sprave katastra G. pre k.u. O. X., vydané na zaklade uznesenia Okresného
sudu Brezno, ¢.k. 4C 102/2005-22 zo dfia 15.7.2005, doSlo na zaklade konania spolo€nosti AUREA
INVESTMENT s.r.0. ako zaloZzného veritela uspokojujuceho svoju (podla tvrdenia Zalobcu neexistujucu)
pohladavku k predaju nehnutelnosti tretej osobe, a to spolo¢nosti JK INVEST s.r.o., Kyncelova. V
sucasnosti je vlastnicke pravo zapisané na tuto spolo€nost, ktora ho ziskala na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobcom zastupenym zaloZznym veritefom, spolo€nostou AUREA INVESTMENT
s.r.o. ako predavajucim a spolo¢nostou JK INVEST s.r.0. Kyncelova ako kupujiucim. Uvedena kupna
zmluva bola do katastra nehnutelnosti vlioZzena pod V-XXX/XXXX zo dfia 28.12.2012. S vkladom
vlastnickeho prava v prospech spolo¢nosti JK INVEST s.r.o., Kyncelova doslo na LV & XXXX k
odstraneniu obmedzujicej poznamky o zakaze nakladania s nehnutelnostami zapisanej na zaklade
predbezného opatrenia vydaného OS Brezno pod ¢€.k. 4C 102/2005- 22 zo dna 15.7.2005. Na zaklade
tychto skutognosti bol Zalobca nuteny podat na Okresny sud Brezno Zalobu na ur€enie vlastnickeho
prava spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia. Uvedena Zaloba bola na sud podana dha
25.2.2013, v zmysle navrhu Zalobcu bolo uznesenim ¢€.k. 4C/81/2013 - 35 zo dia 21.3.2013 vydané
predbezné opatrenie o zakaze nakladania s nehnutelnostami vedenymi na LV ¢. XXXX pre k.u. O.
X., priom konanie je vedené na Okresnom sude Brezno pod ¢&.k. 4C/81/2013 a k dneSnému driu
v flom nebolo meritérne rozhodnuté. KedZe vykonanim zaloZzného prava v prospech spolo¢nosti JK
INVEST s.r.o., Kyncelova (kipna zmluva V - XXXX/XXXX zo dfia 28.12.2012) zalozné pravo zaniklo,
stratil Zalobca pravny zaujem na ur€eni Zalobou Ziadaného vyroku o uréeni, Ze zalozné pravo zriadené
Zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dna 14.1.2005 k nehnutefnostiam vedenych Katastralnym
uradom v Banskej Bystrici, Sprava katastra G. na liste vlastnictva &islo XXXX pre katastralne uzemie
O. X. ako parcela: KN &islo XXX/X. zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a G. supisné
Cislo XXXX na parcele Cislo XXX/X, na predmetnych nehnutelnostiach neviazne. V sulade s pévodnym
ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. aj pri vyroku, ktorym Zalobca Ziada uréenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia 14.1.2005 zavkladovanej pod V - XX/XXXX v prospech
Zalovanej v 1/ rade, stratil Zalobca naliehavy pravny zaujem na takomto ureni, kedZe uvedenu otazku si
musi ako prejudicialnu vyrieSit sud v konani 4C/81/2013 vedenom na Okresnom sude Brezno o uréeni
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedenym na LV &. XXXX pre k.u. O. X.. Na z&klade uvedeného
je zalobca nuteny vziat svoju Zalobu spat v celom rozsahu a navrhnat sudu, aby konanie zastavil.
Dalej zalobca Ziadal, aby sud rozhodol o trovach konania tak, Ze k ich nahrade zaviaze Zalovanych
v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne, a to z dévodu, Ze v dbsledku konania Zalovanej v 1/ rade a
nasledne Zalovanej v 2/ rade musel Zalobca zobrat svoj Zalobny navrh spat. Zalovana v 1/ rade napriek
napadnutiu platnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a predbeznému opatreniu
prava z tejto napadnutej zaloZnej zmluvy previedla na svoju obchodnu spoloénost - Zalovanu v 2/ rade,
¢im obisla zakaz nakladania s nehnutefnostami, ku ktorym bolo zriadené napadnuté zalozné pravo, ktoré
sa vztahovalo na jej osobu, pricom vykonom tohto z&loZného prava do$lo ku pravnej situacii, Ze pévodne
dbvodna Zaloba musi byt po 13 rokoch sidneho konania vzata spat bez meritérneho rozhodnutia vo
veci. Za takto zmenenej situacie, ked' sa vlastnikom nehnutelnosti vykonom zaloZzného prava stal treti
subjekt, nemal Zalobca ini moznost, ako sa svojho prava domahat Zalobou o urenie vlastnickeho
prava samostatnou Zalobou, kedZe v tomto konani vzhlfadom i na okruh Zalovanych, sa toto pravo
nedalo uplatnit ani zmenou Zaloby. Zalobca je toho nazoru, Ze procesna zodpovednost za zavinenie na
zastaveni konania je z uvedenych dévodov na strane Zalovanych v 1/ a 2/ rade. Zalobca poukézal aj na
tu skutoCnost, Ze napriek postupeniu pohfadavok zabezpefenych napadanou zaloZznou zmluvou a vyzve
sudu, aby sa Zzalovana v 1/ rade vyjadrila ku skuto€nostiam ohladom postupenia pohladavok (vyzva sudu
11.4.2012 a jej urgencia), sa tato k tymto skuto€nostiam vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu



az na pojednavani konanom dfia 17.12.2012. Z celého konania Zalovanej v 1/ rade (ospravedinenie jej
samotnej ako i pravneho zastupcu, neodpovedanie na vyzvy sudu) mal Zalobca dojem, Ze sa Zalovanej
v 1/ rade jedna len o U&elové natahovanie sporu, na zaklade €¢oho mal byt meritérny vysledok ¢o najviac
oddialeny. Na zaklade uvedeného Ziada Zalobca sud prvej inStancie, aby zaviazal Zalovanych v 1/ a 2/
rade k ndhrade trov konania vo vyske 100%.

3. Prvostupriovy sud vec pravne posudil podla § 144 CSP, § 145 ods. 1 CSP a § 146 CSP.

4. Uzavrel, ze kedZe Zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat a Zalovani sudu v uréenej lehote
neoznamili, Ze by so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasili, sud konanie zastavil.

5. Kedze doslo k zastaveniu konania, sud pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania skimal, ktora
strana zavinila zastavenie konania. Z obsahu spisu prvostupfiovy sud povazoval za zrejmé, Ze Zaloba
bola podana dévodne. Napriek tomu, Ze na dotknutom LV & XXXX bolo zapisané predbezné opatrenie
0 zakaze nakladania s nehnutelnostami vedenymi na LV €. XXXX, do8lo na z&klade konania Zalovaného
2/ ako zalozného veritela uspokojujuceho svoju (podla tvrdenia Zalobcu neexistujucu) pohladavku k
predaju nehnutelnosti tretej osobe, a to spolo¢nosti JK INVEST s.r.o., Kyncelova. Z uvedenych dévodov
bol Zalobca nuteny podat na Okresny sud Brezno Zalobu na ur&enie vlastnickeho prava spolu s navrhom
na vydanie predbezného opatrenia. Uvedena Zaloba bola na sud podana dha 25.02.2013, v zmysle
navrhu zalobcu bolo uznesenim &€.k. 4C/81/2013-35 zo dha 21.3.2013 vydané predbezné opatrenie
0 zakaze nakladania s nehnutelnostami vedenymi na LV €. XXXX pre k.. O. X., pricom konanie
nie je dosial pravoplatne skonéené. Tak, ako uviedol Zalobca, stratil naliehavy pravny zdujem na
uréeni neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo diha 14.01.2005 v tomto
konani, kedZe uvedenu otazku si musi ako prejudicialnu vyriesit sud v konani 4C/81/2013 vedenom na
Okresnom sude Brezno o urgenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedenym na LV €. XXXX pre
k. 0. O. X.. Okresny sud mal za to, Ze zastavenie konania procesne zavinili svojim spravanim zalovani
1/ a 2/, preto sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanym 1 /a 2/ v
plnom rozsahu.

6. KedZe doslo k zastaveniu konania vo veci, sud v zmysle ust. § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim ¢&.k. 4C/102/2005-22 zo dfia 15.07.2005, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica €. k. 12C0/263/2005 zo dna 13.09.2005, zrusil.

7. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia tieZ uviedol, Ze v konani bol ustanoveny znalec
za ucelom zodpovedania uréenych otdzok po prestudovani predlozeného Uétovnictva Zalobcu, pri¢om
vznikli trovy konania spocivajuce v znale€nom vo vyske 1319,85 Eur. O znale¢nom bolo rozhodnuté
uznesenim sudu &.k. 4C/102/2005-274 zo dia 25.03.2009. Znale€né bolo vyplatené z rozpoctovych
prostriedkov &tatu. Vzhlfadom k tomu bolo potrebné rozhodnut o Statom preddavkovanych trovach s
tym, Ze sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie Statom preddavkovanych trov v rozsahu 100
%, nakofko tito procesne zavinili zastavenie konania. Uvedené koreSponduje s nazorom Najvy3ssieho
sudu CR vyslovenom v uzneseni sp. zn. 33 Cdo 2467/2013 zo dfia 30.01.2014, v zmysle ktorého pre
zaver, ktory z uc€astnikov konania je povinny podla § 148 ods. 1 O.s.p. nahradit 5tatu jeho trovy konania,
je rozhodujuci v sporovom konani vysledok konania, ktorym sa rozumie procesny uspech u€astnikov
konania vo veci. V konani, ktoré bolo zastavené, hradi trovy konania Statu ten z u€astnik, ktorému bola
podfa § 146 ods. 2 O.s.p. uloZzend povinnost nahradit trovy konania druhému ucastnikovi (druhej strane).
Ak bolo o nahrade trov konania medzi u€astnikmi rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., hradia
obaja uc&astnici (obe strany) trovy konania Statu rovnym dielom. (porovnaj Drapal, L., Bure$, J. a kol.,
Obc&ansky soudni fad I, Il, edice Velké komentafe, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, str. 997 -1001).

8. V odvolani napadnutom uzneseni ¢. k. 4C/102/2005-730 zo dna 18. 07. 2018 sud prvej inStancie
oznadil ako zalobcu PENZION MYTNIK, s.r.0., ICO: 36 807 621, so sidlom Myto pod Dumbierom &. 91.

9. Uznesenie okresného sudu €. k. 4C/102/2005-730 zo dria 18. 07. 2018 napadli odvolanim Zalovani 1/
a 2/, ktori sa domahali zruSenia odvolanim napadnutého uznesenia a vratenia veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Alternativne Zalovani 1/ a 2/ poZadovali, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté
uznesenie zmenil vo vyroku lll. a IV. tak. Ze Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania voci
Zalobcovi v rozsahu 100% a 8tat ma narok na nahradu Statom preddavkovanych trov voci Zalobcovi v
rozsahu 100%.



10. Zalovani 1/ a 2/ v podanom odvolani poukazali na to, Ze konanie mé ind vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci spoé&ivajicu v tom. Ze Zalobca - spoloénost PENZION
MYTNIK, s.r.0. so sidlom Myto pod Dumbierom 91, ICO: 36 807 621, zanikla dfia 05.04.2018 vymazom
z obchodného registra, t. j. este pred vydanim odvolanim napadnutého uznesenia. Zalovani 1/ a 2/
v podanom odvolani tiez uviedli, Ze najma vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania maju Zalovani vazny zaujem na tom, aby konanie nebolo zastavené na zaklade
spatvzatia zaloby, ale aby sa v meritérnom rozhodnuti zistilo, Ze Zaloba nie je dévodna, pretoze sud
prvej inStancie v 13. bode odévodnenia napadnutého uznesenia nespravne uvadza, Ze z obsahu spisu
je zrejmé, ze Zaloba bola podané dévodne. Podla ich nazoru, Zaloba nie je podana dévodne vébec.
Otazka urcenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam je rieSena v konani o Zalobe o
uréenie vlastnickeho prava vedenom na Okresnom sude Brezno pod €. k. 6Cb/14/2018 na zaklade
Zaloby podanej spolo¢nostou DERMAS GMB, spol. s r.o. so sidlom Brezno, SNP 49, 1CO: 36 039 900, a
kedZe podla nazoru Zalovanych ide o predbeznu otazku vo vztahu k tomuto konaniu, Zalovany navrhli,
aby sud prerusil toto sudne konanie az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 6Cb/14/2018.

11. Okrem uvedeného podla Zalovanych, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza aj z nespravneho
pravneho posudenia veci spodivajuceho v nespravnej aplikacii § 256 ods. 1 CSP, pretoZe zavinenie je
potrebné posudzovat len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu, ze v opacnom
pripade by iSlo o posudenie dovodnosti uplatiiovaného naroku vo veci samej. V tejto suvislosti poukazali
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo 12/2008. Zo sudneho spisu je
zrejmé, Ze ziaden zo Zalovanych sa nespraval v sulade so zalobnym navrhom, resp. Zalobnymi navrhmi,
a preto z procesného hladiska, ktoré jediné mozno v tomto pripade uplatnit, k zavineniu zastavenia
konania zo strany Zalovanych nedoslo, ale naopak, k zastaveniu konania do$lo z dévodu zavinenia
Zalobcu.

12. Po podani odvolania Zalovanymi 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Brezno &. k.
4C/102/2005-730 zo diia 18. 07. 2018 pravna zastupkyha Zalobcu dorucila sudu podanie, ktorym
oznamila zanik Zalobcu s pravnym nastupnictvom a navrhla vydat’ uznesenie o pokraovani v konani
s pravnym nastupcom a zaroven navrhla vydat’ opravné uznesenie. V podani uviedla, Ze spolo€nost
PENZION MYTNIK, s. r. 0., so sidlom Myto pod Dumbierom 91, ICO: 36 807 621 s G&innostou od
05. 04. 2008 zanikla a jej pravhym nastupcom sa stala spolo¢nost HUBERTS spoloénost’ s ruéenim
obmedzenym, so sidlom Trnava Hora 143, ICO: 31 615 341. Zarover navrhla, aby sud opravil
zrejmu nespravnost v odvolanim napadnutom uzneseni a ako Zalobcu oznacil HUBERTS spolo¢nost
s ruéenim obmedzenym, so sidlom Trnava Hora 143, ICO: 31 615 341. Alternativne, aby po vydani
rozhodnutia o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom spolo€nostou HUBERTS spolo¢nost' s
ruenim obmedzenym, sud prvej inStancie vydal nové rozhodnutie vo veci s totoZznymi vyrokmi a
oznaenim pravneho nastupcu pévodného Zalobcu ako nového Zalobcu.

13. Sud prvej inStancie vydal diia 20. 09. 2018 uznesenie €. k. 4C/102/2005-872, ktorym rozhodol, Ze
v predmetnom konani pokracuje so spolo¢nostou HUBERTS spolo€nost s ru€enim obmedzenym, so
sidlom Trnava Hora ¢ 143, ICO: 31 615 341 ako so zalobcom, ktory sa stava stranou sporu namiesto
zaniknutého Zalobcu PENZION MYTNIK, s.r.o., so sidlom Myto pod Dumbierom 91, ICO: 36 807 621.

14. Nasledne na to, diha 20. 09. 2018, Okresny sud Brezno vydal uznesenie €. k. 4C/102/2005-875,
ktorym rozhodol, Ze opravuje zahlavie uznesenia Okresného sudu Brezno ¢&. k. 4C/102/2005-730 zo
dna 18.07.2018, v €asti ozna€enia Zalobcu tak, Ze spravne ma byt: ,,HUBERTS spolo¢nost s ru€enim
obmedzenym, ICO: 31615 341, so sidlom Trnava Hora 143." V odévodneni tohto rozhodnutia okresny
sud uviedol, Ze pri vyhotovovani uznesenia doslo k chybe v pisani, a preto sud vydal opravné uznesenie
v sulade s citovanymi ustanoveniami § 224 a § 234 ods. 2 CSP.

15. Aj proti uzneseniu Okresného sudu Brezno &. k. 4C/102/2005-875 zo diia 20. 09. 2018, ktorym
okresny sud ,opravil" zahlavie uznesenia okresného sudu ¢&. k. 4C/102/2005-730 zo dna 18.07.2018
podali Zalovani 1/ a 2/ odvolanie. Podané odvolanie odévodnili tym, Ze vadu uznesenia Okresného
sudu Brezno &. k. 4C/102/2005-730 zo diia 18.07.2018, spogivajlcu v uvedeni spoloénosti PENZION
MYTNIK, s.r.o., v jeho zahlavi ako Zalobcu, nie je mozné povazovat za chybu v pisani a pogitani a ani
za inu zrejmu nespravnost’ a preto ju nie je mozné opravit vydanim opravného uznesenia podla § 224



CSP. Navrhli preto, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Brezno ¢&. k.
4C/102/2005-875 zo dna 20. 09. 2018 zrusil.

16. K podanému odvolaniu vo&i uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 4C/102/2005-730 zo dna
18.07.2018 podal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze povazuje odvolacie dévody
Zalovanych 1/ a 2/ za nedévodné a nepreukazané a navrhol, aby odvolaci sud odvolaciemu navrhu
Zalovanych 1/ a 2/ nevyhovel.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami §
379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanim napadnuté
uznesenie Okresného sudu Brezno ¢&. k. 4C/102/2005-730 zo dfia 18.07.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 4C/102/2005-875 zo dfia 20.09.2018, podla § 389 ods. 1 pism.
a) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nekonal dria 18. 07. 2018,
kedy vydal odvolanim napadnuté uznesenie €. k. 4C/102/2005-730, ktorym konanie zastavil, zrusil
neodkladné opatrenie, rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanym 1/ a 2/
v rozsahu 100% a Ze §tat ma narok na nahradu Stdtom preddavkovanych trov voci Zalovanym 1/ a 2/ v
rozsahu 100%, s u€astnikom, ktory uz v Ease rozhodovania dfia 18. 07. 2018 u€astnikom mal byt. Neboli
teda splnené procesné podmienky pre konanie. Je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud dria 18. 07. 2018 konal
so zalobcom PENZION MYTNIK, s.r.o., so sidlom Myto pod Dumbierom 91, ICO: 36 807 621, napriek
tomu, Ze tento Zalobca dria 05. 04. 2018, teda eSte pred vydanim odvolanim napadnutého uznesenia
zanikol zli€enim so spolo¢nostou HUBERTS spolognost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Trnava
Hora 143, ICO: 31615 341.

19. Tento nespravny procesny postup nebolo mozné odstranit opravnym uznesenim tak, ako to urobil
prvostupriovy sud, teda uznesenim &. k. 4C/102/2005-875 zo dria 20. 09. 2018.

20. Odvolaci sud uzavrel, Ze za tohto stavu je dévodné pristupit’ k zruSeniu rozhodnutia Okresného sudu
Brezno &. k. 4C/102/2005-730 zo drnia 18.07. 2018, ako aj k zrudeniu opravného uznesenia Okresného
sudu Brezno ¢&. k. 4C/102/2005-875 zo dria 20. 09. 2018.

21. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude opatovne rozhodnut o spatvzati zaloby Zalobcom
a zarovefi rozhodnut aj o trovach konania.

22. V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania odvolaci sud povazuje zdéraznit, Ze ust. § 256
ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia. Je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel zobrat’ spat’ pre spravanie zalovaného, spodivajuce napriklad v Uhrade Zzalovanej sumy po zacati
konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca
Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie zalovaného, a
teda nemozno pricitat’ procesné zavinenie zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca. Zavinenie je
potrebné posudzovat len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu, ze v opacnom
pripade by iSlo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Preto ak zobral Zalobca
Zalobu spét, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a je preto povinny nahradit Zalovanému
jeho trovy (k tomu porovnaj napr. rozsudok NS SR sp. zn. 5SMCdo 12/2008). Pri posudzovani kto z
procesného hfadiska zavinil zastavenie konania je pritom rozhodujuce to, i Zalobca sa domohol k
uplatfiovanému naroku alebo nie, sud pritom neskuma, ¢i by bol Zalobca v meritdrnom konani uspesny
alebo nie (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 7MCdo 1/2014 zo diia 29.05.2014). Zavinenie zastavenia
konania spociva predovSetkym na procesnom "zavineni" zastavenia konania, t.j. Zalobca, ktory podal
Zalobu a bez vecného rozhodnutia sidom zobral svoju Zalobu spét, procesne zavinil zastavenie konania.

23. Odvolaci sud poznamenava, Ze aj v suvislosti s trovami konania pri zastaveni konania je mozné
aplikovat’ ust. § 257 CSP, podfla ktorého vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela. Toto ustanovenie je vyrazom skutognosti, Ze tam, kde zakon neméze
byt natolko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom
v medziach ustanovenych vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze



doéjst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vdeobecnych
zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského
moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela.

24. V suvislosti trovami Statu odvolaci sud dava do pozornosti prvostupfiovému sudu, Zze zmysle
prechadzajucej procesnej pravnej Upravy podla § 148 OSP platilo, Ze ,5tat ma podfa vysledkov konania
proti u¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil". Nova procesna pravna uprava v Civilnom
sporovom poriadku neobsahuje ekvivalentné ustanovenie k § 148 OSP. Z odévodnenia odvolanim
napadnutého uznesenia nie je zrejmé, podfa akého ustanovenia zakona prvostupriovy sud rozhodol o
nahrade trov Statu.

25. Podla &l. 4, ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Uc€elu najblizSiu posudzovanej, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

26. Ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené vydavky, sud jej mbézZe ulozit
povinnost zloZit' preddavok (§ 253 CSP).

27. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 CSP). Ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane (§ 256 ods. 1 CSP).

28. Podla ustanovenia § 258 ods. 1 CSP, svedkovi méze sud ako svedocné priznat nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

29.V zmysle ustanovenia § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami
inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok. Dévodova sprava
k predmetnému ustanoveniu uvadza, Ze ustanovenie priznava pokrytie vydavkov spojenych s edi¢nou
a informa&nou povinnostou, a to v rovnakom procesnom rezime, ako su upravené vydavky svedka.
Ustanovenie ma pokryt' aj potencidlne vydavky Statu.

30. Podfa ustanovenia § 262 C. s. p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Odvolaci sud dava do pozornosti Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/3/2018 zo dna
31.07.2018, v zmysle ktorého ,Statu patri ndhrada trov, ktoré skuto¢ne vynaloZil v sulade s v danom
Case platnou procesnou normou, ustanovenim § 148 OSP, podfa ktorej mu ex lege vznikol narok na
ich ndhradu, a to napriek tomu, Ze nova procesna uprava Civilného sporového poriadku analogické
ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu uvedeného v €l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim
ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP je
mozné Statu nahradu trov konania voc&i neuspesnej strane sporu priznat aj za pravnej upravy Civilného
sporového poriadku."

32. Aj v zmysle vy3Sie uvedeného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR bude namieste aplikovat
analogické ustanovenia, na zaklade ktorych bude potrebné ulozil v konani neuspesnej strane (strane,
ktora procesne zavinila zastavenie konania) nahradit Statu trovy dokazu, ktorého ndklady za jeho
obstaranie namiesto strany sporu uhradil Stat.

33. Odvolaci sud zaroven dava sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/
obsahuje, okrem iného, aj navrh na preruSenie tohto konania, a to az do pravoplatnosti skon¢enia
konania vedeného na okresnom sude podfa sp. zn. 6Cb/14/2018, s ktorym navrhom sa prvostupfiovy
sud v ramci konania o spatvzati Zaloby taktiez vysporiada.

34. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2 CSP). Sud, ktorého rozhodnutie



bolo zruSené, kona dalej vo veci. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 396 ods.
3 CSP aj o trovach odvolacieho konania.

35. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



