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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria Petruskova na hlavnom pojednavani konanom dna 17.
jula 2019 v trestnej veci obzalovaného X. S. takto

rozhodol

rozhodol:
Obzalovany:
X. $.T.J.D.S. Q. A.Y. - nar. XX.XX.XXXXV.Q.Z. V., K.B. Q. R..
Q. C.. XXX/IX,

sa uznava za vinného

- z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona,

pretoze

- dna 28.9.2018 v Case okolo 19.00 hod., po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu s dalSimi
spoluobzalovanymi osobami F. S. T. L. A. pricestovali do Popradu na osobnom motorovom vozidle zn.
Volkswagen Jetta, ev. &isla F. XXXEA, ktoré riadil F. S., kde toto vozidlo zaparkovali na parkovisku
pred HM TESCO v Poprade, 1 na ul. Teplicka cesta &. 3, pricom F. S. ostal sediet v nastartovanom
vozidle, L. A. vystupil z vozidla a sledoval okolie a X. S. pristupil k tam nachadzajicemu sa osobnému
motorového vozidlu zn. Skoda Favorit, ev. &islo X.-XXXCV, V.: K., na ktorom nezistenym predmetom
a spbsobom rozbil sklo na okne Favych zadnych dveri, nasledne z uvedeného vozidla, zo zadného
sedadla predmetného vozidla ukradol 1 ks volne polozenu igelitovu tasku s obsahom réznych potravin
a bali¢ka cigariet v hodnote spolu 12,80,-€ a 1 ks platenu kapsu sivej farby bez oznacenia, v ktorej sa
nachadzala plynova pistol zn. EKOL FIRAT MAGNUM, kal. 9 mm, vyrobné Cislo EF-1641088, zasobnik
so Siestimi nabojmi k uvedenej pistoli, jeden vyskakovaci n6z, jeden kaser a kovovy boxer, ¢im takto
poskodenim motorového vozidla zn. Skoda Favorit spdsobili $kodu pre jeho maijitela L. C. z Gerlachova,
okres Poprad vo vyske 20,-€, $kodu kradeZou potravin pre poskodenu J. C. z Gerlachova, okres Poprad
vo vyske 12,80,-€ a Skodu kradezou platenej tasky v ktorej sa nachadzala plynova pistol, zasobnik
s nabojmi, vyskakovaci n6z, kaser a kovovy boxer pre L. X. z Popradu spolu vo vyske 92,-€, pricom
obZalovany X. 8. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll., sp. zn. 1T
6/2018 zo dna 15.05.2018, pravoplatného diiom 21.05.2018 na suhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere
1 roka, s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu vo vymere 3 rokov a trestom zakazu &innosti
viest motorové vozidla na dobu 2 rokov a 6 mesiacov,

teda



- spoloénym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viAmanim a bol za taky
¢in v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Za to mu
uklada

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 28 /dvadsatosem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odhatia slobody z
arad uje do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu u k|l a d a trest zakazu €innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 2 /dvoch/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona mu zarovefi zru S uje vyrok o treste ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T 117/2018 zo dha 24.01.2019, pravoplatny diiom 21.02.2019
podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona vo vymere 3 rokov, podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom vo vymere
5 rokov, ktorym mu bol zaroven zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
lll., sp. zn. 1T 6/2018 zo dha 15.05.2018, pravoplatny diiom 21.05.2018 ulozeny mu podla § 212 ods.
1 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 12 mesiacov, s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu
vo vymere 3 rokov, spolu s trestnom zdkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 2
rokov a 6 mesiacov a povinnostou spo ivajucou v prikaze uhradit poSkodenej spolo€nosti spésobenu
Skodu v priebehu skuSobnej doby a vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, sp. zn. 0T 1/2018 zo dfia 03.01.2018, pravoplatného driom 03.01.2018 uloZzeny mu podla § 348
ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism.
m/ Trestného zakona vo vymere 5 mesiacov, podmiene¢ne odlozeny na skusobnu dobu vo vymere 18
mesiacov, spolu s tresthom zékazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 30 mesiacoyv,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu zaroveri u k | a d & povinnost spoloéne a nerozdielne
zaplatit J. C., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. U., R.. F. C.. XX/XX, H. X. §kodu vo vyske 12,80,--eur, L. C., Z..
XX XXXXXX, B. U., R.. F. C.. XX/XX, H. X. 8kodu vo vyske 20,--eur a L. X., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. X.,

R.. J.I. C.. XXXX/XX 8kodu vo vySke 92,--eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenych L. X., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. X., R.. J. C.. XXXX/
XX T. L. C.H., Z.. XX XX.XXXX, B. U, R.. F. C.. XX/XX, H. X. so zvy8kom ich naroku na nahradu $kody
odkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Obzalovany X. S. v konani pred sudom uvadzal, ?e Zalovaného skutku sa nedopustil, so
spoluobvinenymi osobami nebol v aute a nebol chyteny na mieste €inu. Zadrzany bol dfia 29.09.2018
okolo 02:30 hod. len z dévodu overenia totoZnosti, pri domovej prehliadke neboli najdené Ziadne veci
pochadzajuce z trestnej €innosti a svedkyfia ho neoznacila ako osobu, ktora bola na mieste Cinu.
Spoluobvinenych F. 8. a L. A. stretol diia 28.09.2018 asi okolo 21:30 hod. v Smizanoch s tym, Ze mu
povedali, Zze idu za diev€atami do Svitu, nezmienili sa mu o tom, Ze boli predtym v Poprade a ze spachali
trestny €in. V &ase skutku bol doma, spolu so sestrou a matkou, pozeral spravy o 19:00 hod., okolo 21:00
hod. igiel von, pri vegierke stretol spoluobvinenych L. A. T. F. 8., ktori prichadzali autom smerom z osady,
ktoré viedol obvineny F. $. a sadol si na miesto spolujazdca vpredu vo vozidle. V aute si nevsimol tasku
alebo ruksak, videl len cigarety, baterku a mobilny telefén. Obzalovany tvrdil, Zze cestou do Popradu sa
nezastavili, vo Svite €akali na diev€ata na mieste, kde sa odbocuje do Batizoviec, ze diev¢ata neprisli



a preto chceli odist domov, v Poprade vSak boli zadrzani policiou. Z vypovede obzalovaného vyplynulo
aj to, Ze od prichodu do Svitu len sedeli v aute a hrali sa s telefébnom na facebooku, on osobne nikomu
netelefonoval, spoluobvineny L. A. nemal pri sebe telefén a spoluobvineny F. S.S. niekomu z mobilného
telefénu pisal, bliZzSie sa v8ak o to, €o robi nezaujimal.

Obzalovany v pripravhom konani vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Svedok L. A., ktorého procesné postavenie spoluobvineného skongilo jeho pravoplatnym odsudenim na
zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 7/2019 zo dfa 19.02.2019, pravoplatnym
driom 19.02.2019, v konani pred sidom uviedol, Ze Zzalovany skutok spachal s F. S., Ze po jeho spachani
spologne odisli do Smizian, kde stretli obvineného X. S., ktory im povedal, e ma priatelku a rodinu
v Batizovciach a prislubil aj im ,doniest* nejaké diev€ata. K okolnostiam skutku d'alej uviedol, Zze zo
Smizian do Popradu odchéadzali spoloéne s F. S. okolo 16:00 hod., Ze do Popradu prisli vozidlom zn.
Volskwagen, ktoré viedol F. S.T. a §li k OC Tesco, kde sa mali stretnat s jednym muZom a kde aj nechali
zaparkované vozidlo zn. Volskwagen. Svedok dalej tvrdil, Ze auto poSkodenych v tom €ase uz bolo
poskodené a malo rozbité zadné sklo, Ze cestou domov do SmiZian boli zastaveni policiou, od ktorej sa
dozvedeli, Ze vozidlo, ktoré riadil F. S. je ,v patrani“. Svedok vo svojej vypovedi poukéazal i nato, ze pri
vykonani domovej prehliadky neboli u neho najdené Ziadne veci pochadzajuce z trestnej €innosti i nato,
Ze ak by spachal predmetny trestny €in asi by sa opatovne nevracal na miesto €inu, lebo nie je ,blby“ a
aj preto, Ze na mieste su kamery. Svedok zaroven uviedol, Ze pri rozbitom aute zaparkovala jedna Zena,
ktora neskér privolala policiu, ale i to, Ze tato zena mala vidiet ako zo zeme zdvihol igelitovu tasku, ktoru
v3ak poloZil spat na miesto a Ze z tohto dévodu sa Zena mohla domnievat, Ze auto vykradol on. Podla
jeho tvrdenia v OC Tesco zakupil len cigarety, vratil sa do auta k F. S. a spolu odisli domov do Smizian,
kde prisli okolo 17:00 alebo 18:00 hod., Ze s obZalovanym X. S.Y. sa potom stretol az asi okolo 22:00
hod., &o bolo aZ po stretnuti s F. S.. Svedok tvrdil, Ze obZalovany X. S. ich zavolal do Batizoviec, kde sa
mal stretnut’ s nejakym diev€atom s tym, Ze obzalovany slubil ,vybavit* diev€ata aj im, Ze do Batizoviec
prisli okolo 23:00 az 23:30 hod., stretli sa s frajerkou obzalovaného X. S. a s jeho bratrancami a Ze ked
sa vracali z Batizoviec v ase okolo 01:30 hod. az 01:45 hod., boli zastaveny hliadkou policie. Podfa jeho
vypovede v obci Batizovce, pri ciganskej osade sedeli v aute a popijali spolo¢ne s dalSimi 6 osobami,
ktoré v8ak nepoznal, aZ na frajerku obZalovaného X. S..

Svedok F. S., ktorého procesné postavenie spoluobvineného skongilo jeho pravoplatnym odsudenim na
zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 17/2019 zo diia 29.07.2019, pravoplatny driom
01.08.2019 v konani pred sudom uviedol, Ze v ten defi odovzdal firemné vozidlo zn. Volkswagen L. A. v
&ase okolo 17:00 hod. a Ze obZalovany X. S. tam vtedy nebol. L. A. sa s autom vrétil az okolo 20:00 hod.
az 21:00 hod. a odovzdal mu ho pri vedierke v Smizanoch, kde prisiel aj obzalovany Pavol Sarigsky a
ponukol im moznost ist' s nim do Svitu za jeho priatefkou. Svedok dalej tvrdil, Ze cestou spat okolo 01:00
hod. az 01:30 hod. ich v Poprade zastavila policajna hliadka a Ziadala ich o predloZenie ob¢&ianskych
preukazov, Ze na miesto prisli aj dalSie policajné auta, Ze policajti ich bili ,hlava - nehlava® a pytali sa,
kto bol pri OC Tesco, na€o im povedal, Ze tam nebol, Ze auto mal L. A. a Ze policajti ho nutili aj k tomu,
aby povedal, Ze predmetnu trestnu ginnost spachal obZalovany X. S.. Svedok dalej uviedol, Ze do Svitu
priSiel spolo€ne s obZalovanym a L. A. okolo 23:00 hod., Ze autom zastali vedla autobusovej zastavky,
kde obzalovany X. S. vystupil a odisiel pre frajerku i to, Ze spolo&ne s fiou sa potom vratil k nim, naco
frajerka obZalovaného X. S. zavolala na miesto aj svoju kamaratku, resp. dalsie dievéata vo veku do 25
rokov, Ze na tomto mieste sa potom zdrzali asi 1,5 hodiny aZ 2 hodiny a Ze domov sa vracali vSetci traja
spolo¢ne, pricom v Poprade boli zastaveni hliadkou policie. Svedok d'alej tvrdil, Ze policajti obZalovaného
X. S. poznali, Ze ho oslovovali menom X. i to, Ze jeho i L. A. udierali pastami a jemu sa vyhrazali slovami:
.kokot jeden, ty k nim nepatri§, hovor pravdu, lebo ta tu rozbijeme®, na€o boli predvedeni na policiu.
Svedok tvrdil i to, Ze nebol pritomny na mieste Zalovaného skutku a Ze fyzické nasilie a nadavky, Ci
vyhrazky policie neoznamil ani nadriadenym policajtom ani prislusnej inSpekcii MV SR.

Svedkynia J. C. v konani pred sudom, zhodne so svojou vypovedou urobenou v pripravnom konani
uviedla, ze k OC Tesco prisla drfia 28.09.2018 spolo¢ne s manzelom v ¢ase okolo 18:00 hod., ze v
obchodnom centre sa zdrzala asi 10 minut, nao k nej prisli policajti a oznamili jej, Ze ich auto je rozbité
a Ze nasledne zistila, Ze z auta bol odcudzeny nakup, ktory mala v igelitovej taSke v hodnote asi 13,--eur
a Ze auto malo rozbité zadné ravé okno. Svedkyna sa az neskdr dozvedela, Zze z auta bola odcudzena
aj zbran - pistol, ktora patrila L. X. a Ze na miesto ¢inu volala policiu jedna Zena, ktora kradez videla.

Svedok L. C. st. v konani pred sidom, v podstate zhodne so svgjou vypovedou urobenou v pripravnom
konani uviedol, Ze v dany deri priSiel spolo¢ne s manzelkou J. C. k OC Tesco v ¢ase medzi 17:00 hod.



az 19:00 hod., Ze v nakupnom centre sa zdrzali asi pol hodiny, naco im policia oznamila, Zze doslo k
rozbitiu zadného bo&ného skla vozidla zn. Skoda Favorit, ktoré patri ich synovi a Ze z auta zmizla taska
s menSim nakupom a pistol, ktora patrila priatefovi jeho dcéry.

Na navrh prokuratora sud precital ¢ast vypovede svedka z pripravného konania za podmienok
uvedenych v § 264 ods. 1 Trestného poriadku, ktora sa tykala datumu spachania Zalovaného skutku,
kedZe svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si jeho presny datum nepamata, priCom pri
odstrafiovani predmetnych rozporov svedok potvrdil, Ze ku skutku doslo dia 28.09.2018.

Svedok L. X. v konani pred stidom uviedol, e J. C. jeho priatelka mu oznamila, Ze bolo vykradnuté auto
jejbrata L. C. ml., z ktorého bol odcudzeny aj jeho batoh, v ktorom mal plynovu pistol zakipenu za sumu
70,--eur alebo 75,--eur, slzny sprej, nozik, boxer, naboje a zasobnik.

Na navrh prokuratora sud precital vypoved svedka z pripravného konania za podmienok uvedenych v §
264 ods. 1 Trestného poriadku, ktora sa tykala zoznamu odcudzenych veci a ich hodnoty, kedZe svedok
na hlavnom pojednavani sa bliz§im spésobom k predmetnym skuto€nostiam nevyjadril.

Z vypovede svedka z pripravného konania okrem vy3Sie uvedenych skuto€nosti vyplynulo, Ze
odcudzenu pistol zn. EKOL FIRAT MAGNUM, kal. 9 mm, vyrobné Cislo EF-1641088 zakupil v septembri
roku 2017 za sumu 75,--eur spolu so zasobnikom a nabojmi, Ze to bola plynova pistol, ktoru si zakupil
na plasenie zvery, Ze okrem nej mal v batohu aj kaser a boxer zakupené v roku 2017 za sumy 15,--eur,
resp. 25,--eur, dalej nozik s vyskakovacou éepelou o dizke 10 az 15cm, zakipeny v roku 2017 za sumu
50,--eur a Ze kradezou tychto veci mu bola spbésobena Skoda spolu vo vySke asi 170,--eur.

Predmetné rozpory svedok odévodnil len tym, Ze zotrval na skuto&nostiach, ktoré uviedol pévodne v
pripravnom konani a tym, Ze jeho tvrdenia su pravdivé.

Svedok L. C. F.. v konani pred sidom i v pripravnom konani zhodne uvadzal, Ze jeho motorové vozidlo
zn. Skoda Favorit ev. &isla: X. XXXCV v &ase skutku pouzival otec L. C. st. a Ze od neho sa neskér
dozvedel o okolnostiach vlamania sa do vozidla i o tom, Ze z auta bol odcudzeny nakup a pistol patriaca
L. X..

Svedkynia D.. T. B. v konani pred sudom uviedla, Ze ked dfia 28.09.2018 okolo 18:30 hod. prila na
parkovisko, vSimla si podozrivé spravanie dvoch muzov, z ktorych jeden stal pod lampou, ohliadal sa
a sledoval okolie a druhy svietil baterkou do vacsieho auta, nasledne sa presunul k dalSiemu autu, na
ktorom rozbil sklo, nie€o z auta vytiahol, preSiel k prvému muZovi a obaja potom rychlo odi8li smerom k
autobazaru, kde stalo nastartované auto, do ktorého nasadli a odisli smerom k OBI. Svedkyria uviedla
aj to, Ze hned nato volala policiu a Ze dalSi muz jej povedal, Ze predmetné auto malo ev. €. MI.

Na navrh prokuratora sud precital vypoved svedkyne z pripravného konania za podmienok uvedenych
v § 264 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze svedkyha podla neho v pripravhom konani uviedla okrem
vySSie uvedenych skuto&nosti bliZz8i popis pachatelov a detailnejSie okolnosti Zalovaného skutku.
Svedkyiia v pripravhom konani uviedla, Ze v inkriminovany €as parkovala so svojim vozidlom na
parkovisku pri nakupnom stredisku Tesco, Ze vedla nej na vzdialenost asi 20m sa nachadzala svetelna
lampa, pod ktorou stal Rom zavalitejSej postavy, vo veku okolo 40 rokov, vysoky asi 180cm, s kratkymi
Ciernymi vlasmi, v sivom tri¢ku a sivych nohaviciach a ktory neustéle sledoval okolie. Svedkyra uviedla
aj to, ze v tom Case si vSimla aj druhého Réma vo veku 30 az 40 rokov, $tihlej postavy, vysoky asi
170cm, ktory mal na hlave Siltovku a Ze tento muz baterkou najprv do vozidla zn. Skoda Favorit, ev. &.
X. XXXCV zasvietil a potom nejakym predmetom rozbil na fiom zadné lavé okno, nie€o z neho vytiahol
a rychlym krokom odiSiel k Rémovi stojacemu pod lampou a Ze obaja potom rychlym krokom odisli k
nastartovanému vozidlu bielej farby, nasadli dofi a okamzite odisli smerom k OBI, nac¢o privolala policiu.
Aj v tejto vypovedi svedkyna uviedla, Ze nezndmy muz jej v tom Case zakrical, Ze predmetné vozidlo
bielej farby ma ev. €islo michalovského okresu.

Rozpory vo vypovediach svedkyna odévodnila len tym, Ze za pravdivu oznacila svoju pdvodnu vypoved a
tym, Ze v konani pred sudom si pre odstup ¢asu nevedela spomenut na blizSi popis a konanie pachatelov
skutku.

Z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze hodnota odcudzeného tovaru - ndkupu predstavovala v €ase skutku
sumu 12,80,--eur, 1ks platenej kapsy /batoh/ sumu 5,--eur, 1ks plynova pistol sumu 70,--eur, 1ks
kaser sumu 4,--eur, 1ks boxer sumu 3,--eur a 1ks vyskakovaci nozik sumu 10,--eur a Ze poskodenie
motorového vozidla zn. Skoda Favorit na rozbitom okne zadnych favych dveri a tesneni okna sumu
20,--eur.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov - motorového vozidla zn. Volkswagen, ev. &isla
F. XXXEA, bielej farby zo dnia 29.09.2018 a fotodokumentacie vyplyva, Ze pri prehliadke boli najdené



veci - 1ks skrutkoval s hnedou drevenou rukovatou, 1ks ruéné svietidlo Ciernej farby a 1ks svietidlo
ruzovej farby.

Zo z&pisnic o vykonani domovych prehliadok zo dfia 01.10.2018 a fotodokumentacie vykonanej v
rodinnom dome obZalovaného X. S., v rodinnom dome J. F., P. A. T. F. S. vyplyva, Ze v predmetnych
priestoroch neboli ndjdené Ziadne veci pochadzajuce z predmetnej trestnej €innosti.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu a fotodokumentacie zo dfia 28.09.2018 vyplyva poSkodenie vozidla
zn. Skoda Favorit, ev. &islo X. XXXCV spdsobené rozbitim zadného lavého okna dveri a jeho tesnenia
vzniknutého rozbitim a pa¢enim, priCom ¢repiny skla sa nachadzaju vo vozidle i vedla vozidla.

Z evidenénej karty vozidla vyplyva, Ze vozidlo zn. Skoda Favorit, ev. &isla X. XXXCV patri L. C. F..,
Z.. XX XX XXXX.

Zo zmluvy o prenajme motorového vozidla zn. Volkswagen, ev. €isla F. XXXEA zo dfia 23.09.2018 a z
evidenc¢nej karty vozidla zo dfia 29.09.2018 vyplyva, Ze prenajimatelom vozidla bola spol. CITY METAL,
s.r.o. KoSice, najomcom F. K., bytom SmiZany - Rybniky 936/4 a jeho vlastnikom VUB Leasing, a.s..

Z potvrdenia o odovzdani zbrane - 1ks plynova pistof EKOL FIRAT MAGNUM, kal. 9 mm, vyrobné &islo
EF-1641088 vyplyva, Ze L. X. ju zakupil dia 14.08.2017 vo firme F.. F. V. KNIHATAR, Poprad.

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Bratislava Ill., sp. zn. 1T 6/2018, najma z jeho trestného
rozkazu zo dfia 15.05.2018, pravoplatného diiom 21.05.2018 vyplyva, Ze obZalovany bol pravoplatne
odsudeny za pre€in krddeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol odloZeny na skusobnu dobu vo
vymere 3 rokov, spolu s trestom zdkazu &innosti vo vymere 2 rokov a 6 mesiacov.

Takto vykonané dokazovanie viedlo konajuci sud k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny tak, Ze o
filom nie st dévodné pochybnosti a Ze jeho rozsah mu postacuje na rozhodnutie o Zalovanom skutku a k
zaveru, ze dbkazy vedu k objektivnym zaverom, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany
X. 8. na tom skutkovom zaklade, Ze dha 28.9.2018 v &ase okolo 19.00 hod., po predchadzajucej
vzajomnej dohode spolu s dal$imi spoluobZzalovanymi osobami F. S. T. L. A. pricestovali do Popradu
na osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Jetta, ev. &isla F. XXXEA, ktoré riadil F. S., kde toto
vozidlo zaparkovali na parkovisku pred HM TESCO v Poprade, 1 na ul. Teplicka cesta ¢&. 3, pricom F. S.
ostal sediet v nastartovanom vozidle, L. A. vystUpil z vozidla a sledoval okolie a Pavol Sarigsky pristupil
k tam nachadzajicemu sa osobnému motorového vozidlu zn. Skoda Favorit, ev. &islo X.-XXXCV, VIN:
TF.1, na ktorom nezistenym predmetom a sp6sobom rozbil sklo na okne lavych zadnych dveri, nasledne
z uvedeného vozidla, zo zadného sedadla predmetného vozidla ukradol 1 ks volne polozenu igelitovu
taSku s obsahom réznych potravin a bali¢ka cigariet v hodnote spolu 12,80,-€ a 1 ks platenu kapsu
sivej farby bez oznadenia, v ktorej sa nachadzala plynova pistol zn. EKOL FIRAT MAGNUM, kal. 9
mm, vyrobné gislo EF-1641088, zasobnik so Siestimi nabojmi k uvedenej pistoli, jeden vyskakovaci
ndz, jeden kaser a kovovy boxer, &im takto poskodenim motorového vozidla zn. Skoda Favorit sposobili
$kodu pre jeho majitela L. C. z Gerlachova, okres Poprad vo vyske 20,-€, $kodu kradeZou potravin pre
poskodenu J. C. z Gerlachova, okres Poprad vo vyske 12,80,-€ a $kodu kradeZou platenej tasky v ktorej
sa nachadzala plynova pistol, zasobnik s nabojmi, vyskakovaci néz, kaser a kovovy boxer pre L. X.
z Popradu spolu vo vyske 92,-€, pri¢om obzalovany X. S.Q. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava lll., sp. zn. 1T 6/2018 zo dha 15.05.2018, pravoplatného diiom 21.05.2018
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu vo
vymere 3 rokov a trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 2 rokov a 6 mesiacov.

Pri uznani viny obZalovaného a na predmetnom skutkovom zaklade bolo konajucim sudom vychadzané
predovsetkym z vypovedi svedkov J. C.,L.C.Q..,L.C.F..,L. X., D.. T. B. a z listinnych dékazov v podobe
odborného vyjadrenia, zapisnice o vykonani prehliadky motorového vozidla zn. Volkswagen ev. &isla F.
XXXEA, zapisnice o ohliadke miesta €inu a prisludnej fotodokumentacie, potvrdenia o odovzdani zbrane,
evidenénych kariet vozidiel zn. Skoda Favorit ev. &isla X. XXXCV a zn. Volkswagen ev. &isla F. XXXEA
na obsah, ktorych sud poukazal v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia, napriek tomu, Ze obZalovany
X. S.Q. spachanie skutku popieral tvrdiac, Ze Zalovany skutok nespéachal, Ze v ase jeho spachania
bol s F. S. T. L. A. vo Svite a Ze pri domovej prehliadke neboli u neho najdené veci pochadzajlce z
trestnej &innosti i s poukazom na svedecké vypovede L. A. T. F. S., éomu v8ak sud neuveril, na rozdiel
od skutkovych a pravnych tvrdeni obZaloby majuc zato, ze tato v plnom rozsahu uniesla svoje dékazné
tvrdenia uvedené v obZalobnom navrhu.

V suvislosti s predmetnou obranou obZalovaného konajuci sud poukazuje nato, Ze tato bola podra neho
objektivne vyvratena vyssie uvedenymi dékazmi, o déveryhodnosti a hodnovernosti, ktorych sud Ziadne
pochybnosti nemal.



Svedkyria D.. T. B. hodnovernym sp6sobom popisala osobu obZalovaného i jeho pritomnost na mieste
¢inu, rovnako tak aj jeho protipravne konanie spocivajuce v tom, Ze doposial nezistenym predmetom -
najskér skrutkovacom alebo baterkou /ruénym svietidlom/, ktoré boli najdené pri prehliadke motorového
vozidla zn. Volkswagen ev. Cisla F. XXXEA rozbil sklo na zadnom favom okne vozidla zn. Skoda Favorit,
ev. &isla X. XXXCV, z ktorého potom vytiahol tasku s obsahom, ktory popisovala svedkyria J. C. a batoh
s obsahom, ktory popisoval svedok L. X., o koreSpondovalo aj s listinnym dékazom v podobe zapisnice
o ohliadke miesta ¢inu a fotodokumentacie a nepriamo aj s vypovedami svedkov L. C. Q.. T. L. C. ml.
Tato skupina dékazov objektivne sveddila pre to, Ze konajuci sud nemohol povazovat za hodnoverné
a pravdivé tvrdenia svedkov L. A. T. F. S. aj s poukazom na ich pravoplatné odsudenia na tom istom
skutkovom zaklade, aky sa kladol za vinu aj obZalovanému X. S.. Sudu sa javi byt nelogické, aby
svedkovia prijali svoju trestno-pravnu zodpovednost’ a tresty odhatia slobody za ,nie¢o”, €o nespachali
i s poukazom nato, Ze L. A. bol pravoplatne uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6
mesiacov a F. S. trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov s podmieneénym odkladom na skigobnu
dobu vo vymere 1 roka a nato, Ze tieto osoby v procesnom postaveni svedkov vypovedali rozdielne,
kedze L. A. tvrdil, Ze na mieste &inu sice bol, ale len s F. S. a v éase okolo 16:00 hod., Ze predmetné
vozidlo zn. Skoda Favorit v tom &ase uZ bolo poskodené a malo rozbité zadné sklo i to, Ze zdvihol
zo zeme igelitova tasku, ktord potom poloZil spat na miesto a na druhej strane F. S. tvrdil, Ze s L. A.
sa v ten derf stretol az okolo 20:00 hod. az 21:00 hod., kedy k nim prisiel aj obZalovany X. S., éo v
kone&nom désledku bolo v absoldtnom rozpore s tvrdeniami svedkov J. C., L. C. st. a Ing. T. B. tykajucich
sa predovsetkym konkrétneho €asu spachania skutku, ku ktorému nemohlo déjst skor ako o 19:00 hod.
Vo veci je potrebné poukazat i nato, Ze predmetné vypovede svedkov J. C., L. CH. Q.., L. C. F.,
L. X., D.. T. B. a listinné dbkazy v podobe odborného vyjadrenia, zapisnice o vykonani prehliadky
motorového vozidla zn. Volkswagen ev. &isla F. XXXEA, zapisnice o ohliadke miesta €inu a prislusne;j
fotodokumentécie, potvrdenia o odovzdani zbrane, evidenénych kariet vozidiel zn. Skoda Favorit ev.
Cisla X. XXXCV a zn. Volkswagen ev. &isla F. XXXEA na seba nadvazovali a boli vo vzajomnej zhode,
bez suasného zistenia relevantnych skutoénosti, ktoré by svedCili pre ich u€elovost vypovedat' alebo
svedcit proti obZalovanému, s umyslom privodit mu bezdévodné nasledky trestnej zodpovednosti.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutkové zavery sud konanie obzalovaného z hfadiska pravnej kvalifikacie
posudil ako konanie, ktoré po vSetkych strankach naplnilo znaky skutkovej podstaty pokracujuceho
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, v spolupachatelstve
podfa § 20 Trestného zakona, pretoZze obZalovany spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnil, &in spachal vlamanim a bol za taky €in v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Cudzou vecou sa rozumie taka vec, ktora nepatri pachatelovi vébec alebo nepatri mu vylu€ne, ktora
navy$e pachatel nema vo svojej dispozicii.

Prisvojenim veci sa na ucely tohto zakona podla § 130 ods. 4 Trestného zakona rozumie odnatie veci
z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s Umyslom s fiou nakladat
ako s vlastnou vecou.

Zmocnenim sa rozumie situacia, ak pachatel vec odnime z faktickej moci osoby, ktora nad rfiou tuto moc
ma a tym vytvori vo vonkajSom svete taky stav, ktorym skutonému vlastnikovi fakticky znemoziiuje
dispoziciu s jeho vecou.

Skodou sa na ugely tohto zakona podla § 124 ods. 1 Trestného zakona rozumie ujma na majetku alebo
realny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€inne;j
suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohlfadu nato &i ide o Skodu na veci alebo na pravach.

Skodou malou sa podla § 125 ods. 1 Trestného zékona rozumie $koda prevy$ujica sumu 266,—-eur.
Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona je trestny &in spachany vldmanim, ak pachatel vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpefovace;j
prekazky pouzitim sily alebo I'stou. Nezalezi na tom, &i je k odstraneniu prekazky potrebné vacsie Ci
mensie vypatie sil alebo telesna namaha, rozhodujicim je to, aby touto prekazkou bol zamedzeny alebo
stazeny pristup k veci nepovolenym osobam napr. riadne uzamknuté a uzatvorené auto.

Za odsudenie sa podla prislusného ustanovenia Trestného zdkona povazuje odsudenie za trestny ¢&in
kradeZe alebo za iny obdobny ¢in, ktorym si pachatel prisvojil cudziu vec, lehota 24 mesiacov sa pocita
od datumu pravoplatnosti skorSieho rozsudku, bez fikcie neodsudenia.

Za spolupachatelstvo sa podfa prislusného ustanovenia Trestného zakona povazuje zakladny
predpoklad, Ze trestny &in bol spachany spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov, pricom
kazdy z nich zodpoveda, ako keby trestny &in spachal sam.



Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako konanie plne trestne
zodpovednej osoby a vo forme priameho Uumyslu podfa § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze
obZalovany chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania tento zaujem aj porusil.

Z listinnych dékazov viaZzucich sa k osobe obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany je z miesta trvalého
bydliska hodnoteny len vSeobecne, Ze z prislusného Ustavu na vykon vazby bol pocas jej vykonu
hodnoteny kladne, Ze v evidencii priestupkov ma 1 zaznam za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona o priestupkoch €. 372/1990 Z.z., spachany dfia 12.08.2018 obdobnym spésobom /rozbitie
predného skla na lavej strane vozidla zaparkovaného pred ZS v Spisskej Novej Vsi/, za ktory mu bola
uloZena poriadkova pokuta vo vyske 50,--eur a Ze v odpise registra trestov ma 10 zaznamov, prevazne
za majetkovu trestnu &innost, k poslednému odsudeniu obZalovaného doslo na zaklade rozsudku
Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T 117/2018 zo dfia 24.01.2019, pravoplatného dfiom 21.02.2019,
pre precin podla § 219 ods. 1 Trestného zékona, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,
za ktory mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, s probaénym dohfadom nad
jeho spravanim v skiSobnej dobe 5 rokov, t. j. do 21.02.2014 vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného
sudu Bratislava lll., sp. zn. 1T 6/2018 a vo vztahu k rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.
zn. 0T 1/2018 zo dia 03.01.2018, pravoplatného diiom 03.01.2018.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného vzal sud do uvahy vSetky vSeobecné aj
individualne zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby uloZeny trest zabezpedil ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori
podmienky na jeho dalSiu vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sulasne, aby inych odradil
od pachania trestnych ¢inov. Sud sucasne prihliadol aj na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
formu zavinenia, pohnutku, samotnu osobu pachatela, jeho pomery, moznost napravy a na pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, zistiac pritom len prevahu pritazujucich okolnosti v podobe § 37
pism. h/ Trestného zakona, kedZe obZalovany spachal viac trestnych €inov a v podobe § 37 pism. m/
Trestného zakona, kedZe obZalovany uz bol v minulosti odsudeny a dospel k zaveru, Ze u obZalovaného
sa ucel trestu dosiahne vyhradne uloZzenim suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov,
teda vo vymere trestnej sadzby zvySenej v zmysle zasad uvedenych v § 38 ods. 4 Trestného zakona
a v zmysle zasad uvedenych v § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zékona, s jeho
vykonom v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe pred spachanim skutku uz bol
v obdobi poslednych 10-tich rokov vo vykone trestu a uloZzenim trestu zakazu €innosti viest v8etky druhy
motorovych vozidiel na dobu 2 rokov a 6 mesiacov, kedZe konajuci sud odcudzoval pachatela, za trestny
¢in, ktory spachal skér, ako boli sidom prvého stupria vyhlasené odsudzujuce rozsudky za iné jeho
trestné Ciny, pricom mu uloZil trest za trestny €in najprisnejSie trestny. V sulade s ustanovenim § 42 ods. 2
Trestného zakona mu zaroven zrusil predchadzajuce vyroky o treste ulozené mu rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok, sp. zn. 7T 117/2018 zo dha 24.01.2019, pravoplatny dfiom 21.02.2019 podfla § 219
ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona vo
vymere 3 rokov, podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom vo vymere 5 rokov,
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll., sp. zn. 1T 6/2018 zo dna 15.05.2018, pravoplatny
dfiom 21.05.2018 ulozeny mu podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 12 mesiacov,
s podmienenym odkladom na skusobnu dobu vo vymere 3 rokov, spolu s trestnom zakazu &innosti
viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 2 rokov a 6 mesiacov a povinnostou spocivajucou
v prikaze uhradit poSkodenej spolo&nosti spésobenu Skodu v priebehu skiSobnej doby a trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 0T 1/2018 zo drnia 03.01.2018, pravoplatného
driom 03.01.2018 uloZeny mu podfa § 348 ods. 1 Trestného z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, §
36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zadkona vo vymere 5 mesiacov, podmienecne
odloZeny na skusSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, spolu s trestnom zékazu €innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 30 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovaného dosiahol ucel trestu a jeho naprava uloZzenim iného
druhu trestu odnatia slobody alebo jeho vymery, pretoZe uloZeny trest spolu s obligatérne mu uloZzenym
trestom zakazu &innosti zodpoveda tak konkrétnym okolnostiam pripadu, po zhodnoteni zavaznosti €inu,
povahy a rozsahu spdsobenych nasledkov, ako aj samotnej osobe obZalovaného.

K naprave obZalovaného neviedli predchadzajuce trestné stihania, ani pravoplatne mu uloZené
vychovné tresty odnatia slobody a ani tresty odnatia slobody, ktoré si obZalovany vykonal, kedZe
obzalovany i nadalej pokrauje v pachani trestnej &innosti predovsetkym majetkového charakteru, t. j.



trestného Cinu kradeze, v danom pripade jednoznaéne skonstatovat, Ze u osoby obzalovaného ide o
Specialneho recidivistu vo vztahu k predmetnému trestnému ¢&inu.

Sud obZalovanému zaroven ulozil v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku aj povinnost’ spolo€ne a
nerozdielne zaplatit poskodenej J. C., L. C. T. L. X. spésobenu $kodu, pri¢om Denisa Pompu v zmysle
§ 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.
- spoloénym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viAmanim a bol za taky
¢in v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



