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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, o veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, dieta rodiov: matky - Q. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. B. W. €. XXX, zast. JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom
Palarikova 1449, 022 01 Cadca, ICO: 32 249 543, a otca: H. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. B. W.
€. XXX, t. €. O. Z. €. XX, zast. Mgr. Dr. Antonom Ku$nirom, advokatom so sidlom Jana Reka 13, 010 01
Zilina, 1ICO: 31 074 863, v konani o odvolani kolizneho opatrovnika a o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4P/34/2018-114 zo dria 28.03.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze otec H. V., nar. XX.XX.XXXX, ma pravo styku s
maloletymi detmi: a) U. V., nar. XX.XX.XXXX, b) H. V., nar. XX. XX.XXXX, kazdy tyzden v stredu v ¢ase
od 15.00 hod do 17.00 hod na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Cadci, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, v pritomnosti pracovnika majuceho sluzbu, v pritomnosti a za
odborného vedenia psycholdga kolizneho opatrovnika, v nepritomnosti matky. Matka je povinna deti na
styk pripravit fyzicky a psychicky a odovzdat ich v stanovenom €ase preukazatelne uradu a v stanoveny
Cas ich osobne prevziat. Pokial nebude moct otec zo zavaznych dévodov pravo styku vyuZit, oznami
to v dostatoénom €asovom predstihu, minimalne 24 hodin vopred, Uradu a urad matke. Pokial budu
zavazné dovody na strane matky maloletych deti, resp. na strane maloletych deti, oznami to matka aradu
a urad otcovi 24 hodin vopred a preukaze dékazmi predloZzenymi Uradu. Okresny sud dalej rozhodol,
Ze rozsudok j e predbezne vykonatelny. Ulozil iradu, matke, otcovi zabezpe it a reSpektovat’ zakonny
priebeh stretnuti, kedZe otcovi Okresnym sidom v Cadci vo veci sp. zn. 1Tp/19/2018 bolo podia § 82
ods. 1 pism. h/, j/ Trestného poriadku uloZzené obmedzenie spocivajuce v zdkaze umyselne sa priblizit
k matke na vzdialenost mensSiu ako 5m a v zakaze kontaktu otca s matkou v akejkolvek forme, vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, alebo inymi prostriedkami. Navrh na
obmedzenie styku otca s maloletymi detmi zamietol a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal nahradu
trov konania.

V navrhu zo dia 17.09.2018 Ziadal otec upravit styk s maloletymi detmi, pretoZe v rozvodom konani styk
upraveny nebol. V trestnom konani mu bol uloZeny zékaz akymkolvek sposobom kontaktovat matku
a vstupovat do rodinného domu a z toho dévodu mu bolo odfiaté jeho pravo stykat sa s vlastnymi
maloletymi detmi. Matka v podani zo dna 18.10.2018 ¢l. 19 sa vyjadrila nasledovne. V porovnani s
rozvodovym konanim nedo$lo k Ziadnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala ind Upravu styku otca
s detmi, aka bola doteraz. Od povodného rozsudku ubehli len 3 mesiace. Nie je pravdou, Ze otec mal s
detmi pekny vztah, ¢o vyplyva aj z toho, Ze je otec trestne stihany pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej



osoby pod CVS: ORP-216/2-VYS-CA-2018. Deti sa odmietaju stretavat s otcom. Kolizna opatrovnitka
poukazala na vyjadrenie deti v centre B., podla ktorého sa deti s otcom nechcu stretavat. Na pojednavani
dria 28.03.2019 kolizna opatrovni€ka uviedla, Ze s Upravou styku u kolizneho opatrovnika nesuhlasia,
a to z toho dbévodu, Ze na to kolizny opatrovnik nema vytvorené podmienky. Ide o miestnosti, kde sa
vybavuju stranky v Uradnych hodinach a v minulosti mali pripad, kedy doSlo aj ku kolizii medzi rodié¢mi,
¢oho svedkom bolo aj maloleté dieta a nemalo to dobry vplyv na maloleté dieta. TaktieZ poukazala na
tu skuto€nost, Ze sa deti nechcu s otcom stretédvat’ vzhladom na z&Zitky, ktoré s nim maju a ktoré ich
traumatizuju. Navrhuje znalecky preukazat, i uz maju spracované traumatické zazitky a &i stretavanie s
otcom by bolo v ich zaujme. Navrhla vysluch maloletych deti a zvazit znalecké dokazovanie za ucelom
zistenia osobnosti v8etkych Clenov rodiny a posudenia vztahovych vazieb. Z tohto pohladu potom
okresny sud konStatoval, Zze kolizna opatrovni€ka nedorucila do sudneho spisu 4P/34/2018 o uprave
styku otca s detmi spravu o preSetreni pomerov u obidvoch rodiCov ako zadkonny dbékaz, podklad pre
rozhodnutie sudu. Sud spravu ziskal z iného konania. Z vysluchu svedkyne |. (psycholég B.) zo dna
22.10.2018 v trestnom konani vyplyva, Ze odovzdala koliznej opatrovni¢ke podmienky, ktoré jej deti
uviedli, ktorymi si podmieriuju stretavanie sa s otcom. Tuto spravu (podmienky deti) kolizna opatrovnicka
nedorucila do sudneho spisu 4P/34/2018 a nespomina ju ani pri vysluchu v tresthom konani dha
15.11.2018. Pokial poukazovala kolizna opatrovni¢ka na znalecky posudok znalca PhDr. Franeka, v
konani 4P/34/2018 tento znalecky posudok otec namietal ako jednostranny. Tvrdil, Ze znalec vypracoval
znalecky posudok a charakteristiku osoby otca jednostranne, bez vySetrenia otca. Preto v tomto Stadiu
konania bolo predCasné vychadzat z dbkazu, ak bola namietnutd jeho z&konnost a objektivita. Z
uvedenych vykonanych dékazov mal sud preukazané, Ze v rozvodovom konani vyrok IV.: ,Styk otca
s maloletymi detmi sud neupravuje.“ pre konajuci sud vo veci 4P/34/2018 znamenal, Ze styk v konani
vbbec nebol upraveny, €o je v rozpore s § 25 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého kogentne je povinny
sud v rozhodnuti o rozvode manzelstva upravit' aj styk rodi¢ov s maloletymi detmi (mal preukazané,
Ze nebola uzavreta Ziadna konkrétna, urCita, materialne vykonatelna, vynutitefna dohoda rodi¢ov o
Uprave styku s maloletymi detmi, ktora by tvorila su€ast rozsudku o rozvode manZzelstva, a preto
bola povinnost sudu upravit styk otca s detmi autoritativnym rozhodnutim). Bol pripojeny vySetrovaci
spis, z ktorého sudkyfia ma k tomu ¢asovému momentu zistené, Ze trestné stihanie bolo 11.10.2018
zacCaté aj pre tyranie maloletych deti, avSak za skutky rok 2012 - rok 2018, tak ako sudkyfa uviedla
uz na predchadzajucom pojednavani. Tuto okolnost povaZzuje za velmi spornu, a to z toho dévodu,
Ze vo vSetkych doterajSich konaniach matka navrhovala kontakt otca s detmi na zdklade dohody, a
to aj v casovom obdobi, o ktorom teraz tvrdi, Ze uz dochadzalo k tyraniu. K tomu momentu mal preto
okresny sud z tychto dévodov po chronologickom usporiadani tkonov matky tuto okolnost za spornda.
Tyranie nebolo spominané ani v rozvodovom konani, ani pri vydavani neodkladného opatrenia. Znalecky
posudok PhDr. Franek - z podstaty tejto veci tohto znaleckého posudku sud mal zistené, Ze navrhovatefl
ma sklony k manipulacii, despotizmu, bezcitnosti, egocentricky, socialne neprispésobivy, vyZzaduje od
ludi okolo seba absolutnu posludnost, plnenie pokynov, neakceptuje dialég, kompromisy, su zname
negativne javy voci okoliu a taktieZ konstatoval, Ze zistil u tychto tyranych oséb aj deti syndrom tyranych
osbb. |de o dbkazy vykonany v tresthom konani. Sudkyria zamietla navrh na nariadenie znaleckého
dokazovania, ktoré vzniesla pravna zastupkyfa matky v zaverenom navrhu, v suvislosti s oneskorene
vznesenym navrhom na obmedzenie alebo zbavenie otca rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletym
detom. Podla § 116 CMP a § 38 ods. 1, 2 CMP sud vykonal vysluch maloletych deti bez pritomnosti
inych 0s0b. Nasledne oboznamil len podstatnu €ast’ z vysluchu deti, aby chranil integritu deti a doveru
deti v sud, pred ktorym uviedli svoj nazor. Samostatne bola schopna vyjadrit svoj nazor starsia U., nar.
XX XX XXXX, mladSia H. V., nar. XX XX.XXXX bola vypo€uvana spolo¢ne so svojou sestrou a v podstate
sa len pridrziavala toho, ¢o uviedla starSia sestra. Obidve sa nasledne rozplakali. Emotivne su naviazané
viac na matku ako na otca. Podstata vysluchu maloletych deti je ta, Ze otec podla tvrdenia maloletych
deti bez pri€iny na nich kri¢al, resp. pre mali¢kosti ich bil. Tvrdili, Ze nikdy to nepovedali ulitelom,
spoluziakom, lekarom, ani nikomu z rodiny, ani priatefom, ani otcovi, lebo sa bali, ako zareaguje, Ze
sa bude hnevat. Nechcu sa s otcom stretavat, lebo stretnutia im budu pripominat’ jeho zlé spravanie.
Matka im povedala, nech sa rozhodnu, ako chcu, tak ako im to vyhovuje. Tvrdila, Ze v trestnom konani
vypovedala inak preto, lebo otec jej sfuboval, ovplyvnil ju. Priznala, Ze otca ma rada. Otec im nezavola,
ale napisal cez socialne siete. Aj mu odpisali. Vyhodnotenie vypovedi maloletych deti (najmé maloletej
U.) je také, Ze menila vypoved (zrejme v snahe zapacit sa matke, s ktorou Zije a na ktoru je viac citovo
naviazana ako na otca). Najskor uviedla, Ze s otcom by sa aj stretavala (uviedla podmienky stretavania
v sprave, ktoru spomina svedkyna |. vo svojej vypovedi v tresthom konani). V konani 4P/34/2018
sudkyni maloleta svedkyha uviedla, Ze sa vébec nechce stretavat, pretoze jej to pripomina zlé spomienky
na otca. Vypoved zmenila napriek tomu, Ze po skutkovej strdnke k Ziadnej negativnej zmene medzi



maloletou U. a otcom objektivne nemohlo déjst, pretoze sa fyzicky v tomto asovom obdobi nekonali
Ziadne stretnutia otca s maloletymi detmi (len pisomny kontakt). Sudkyni uviedla, Ze vypoved zmenila
preto, lebo prvykrat vypovedala pod otcovym natlakom. Ked odchadzal, tak jej nasluboval. Porovnanim
datumov odchodu otca a datumov vypovedi maloletého dietata sud ustalil, Ze tvrdenie nie je pravdivé.
Casovy moment, kedy sa chcela stretavat za urgitych podmienok s otcom, bol davno po odchode
otca, teda podla nazoru sudkyne tato vypoved maloletej nebola pod natlakom a slubmi otca, ale bola
sponténna. Na pojednavani diia 24.01.2019 sud vykonal dokazy oboznamenim, a to v chronologickom
poradi, sudnych rozhodnuti a spisov, z ktorych mal preukazané, Ze neodkladnym opatrenim vo veci
5P/30/2018 (&l. 15 uznesenie &. k. 5P/30/2018-15 zo dha 26.04.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 26.04.2018) boli maloleté deti zverené matke a styk bol ponechany na dohodu rodi¢ov, ktora v8ak
nebola konkretizovana, teda nebola materialne vykonatefna a vymoZitelna v exeku¢nom konani pri
vykone rozhodnutia. Neodkladné opatrenie trvalo do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktora
nastala pravoplatnostou rozvodu, teda driom 08.08.2018. Rozsudkom Okresného stdu Cadca &. k.
5P/31/2018-124 zo diia 26.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.08.2018, bolo manzelstvo
rozvedené, deti boli zverené matke, otec bol zaviazany vyZivou maloletych deti. Za zistenych okolnosti,
ktoré su medzi rodi€mi, za okolnosti, Ze prava otca boli obmedzené v trestnom konani, je styk otca
s maloletymi detmi na Urade prace jedinym moznym rieSenim, pokial' deti nebudu zverené docasne
do neutralneho vychovného prostredia - Ustavného zariadenia, do ukon€enia sudnych sporov. Vztahy
medzi rodiémi su zhorSené vzajomnymi sidnymi konania a trestnymi oznameniami. Otec mal osvedcené
pravo otca na styk s maloletymi detmi a pravo deti na styk s biologickym otcom. Z nijakého dékazu
objektivneho, transparentného nevyplyva, Ze by boli dané dévody na zékaz styku otca s maloletymi
detmi, resp. na odnfatie rodiCovskych prav otcovi. Pokial sa deti budu s otcom stykat u kolizneho
opatrovnika, nehrozi im Ziadne bezprostredné fyzické nebezpedenstvo, pokial ide o tvrdenie, Zze boli
fyzicky tyrané. Podla nazoru sudu im nehrozi ani psychické nasilie, pretoZze kontakt bude realizovany v
pritomnosti psycholdéga uradu prace a z toho dévodu nehrozi ani Ziadna manipulacia otca vo vztahu k
prebiehajucim konaniam. Prave naopak, pritomnost psycholéga mdze naudit otca, ako zvladat pristup
k maloletym detom, ako sa ma spravat’ k maloletym detom, ale méze to byt pozitivne aj vo vztahu deti k
otcovi. Takato do€asna uprava kontaktu otca s detmi v pritomnosti psycholéga a pracovnika kolizneho
opatrovnika zabezpeci kontakt otca s detmi aspori v minimalnom rozsahu - jedenkrat tyZdenne - do
pravoplatného rozhodnutia organov €innych v trestnom konani, aby nebol ukrateny na svojich pravach
ani otec, ani maloleté deti. Kontakt na neutralnej péde je nevyhnutny a optimalny aj z toho dévodu, aby
deti na otca Uplne nezabudli, aby nedoSlo k nenapravitelnej ujme na pravach otca a pravach deti, a
to strate vzdjomného citového vztahu medzi otcom a detmi, €o zrejme sleduje svojim konanim matka.
Preto bolo nevyhnutné, aby doslo k okamzitej naprave situacie, ktora nastala, Ze otcovi nebol upraveny
vbbec styk s detmi, na ktory ma zakonny narok a na zaklade tvrdenej dohody a dobrovolnosti matka
neumoznila otcovi styk s detmi, pri¢om sam sa nemohol domahat styku z dévodu, Ze je v ramci trestného
konania a neodkladnym opatrenim obmedzeny v tom, Ze nema pravo vstupu do spoloéného rodinného
domu, nema pravo sa Ziadnym spdsobom kontaktovat s matkou a bez suhlasu matky si neméze deti
prevziat, pretoZe pravoplatnym rozhodnutim boli deti zverené do vychovy a starostlivosti matky a takym
spbsobom nemdze deti bez suhlasu matky uniest z ich vychovného prostredia. Preto bol nuteny sa
domahat upravy styku s maloletymi detmi sudnym spdsobom. Z toho dévodu, Ze situacia je, €o sa tyka
obmedzenia prav otca a deti na vzajomny styk, naliehavd a dlhodobo absentuje vzajomny kontakt a
vzajomny cit, preto okresny sud v nadvaznosti na § 233 CSP mal za to, Ze hrozi nebezpecenstvo tazko
nahraditefnej citovej ujmy na strane otca i deti, a preto vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze rozsudok je
vykonatelny doru¢enim, teda Ze je predbezne vykonatelny. Sud preto vzal do Uvahy aj denny rezim deti,
ktoré pri vysluchu uviedli, Ze vyu€ovanie v stredu sa obidvom kon¢&i o 13.00 hod, pricom matka uviedla
na otazku sudu, Ze dopravou méze byt v Cadci o 14.30 hod a u kolizneho opatrovnika o 15.00 hod. Sud
preto upravil styk otca s maloletymi detmi od 15.00 hod do 17.00 hod podfa tradnych hodin Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca oznameny na &l. 103 spisu, z ktorého vyplyva, Ze v stredu je strankovy
deri od 8.00 hod do 12.00 hod a od 13.00 hod do 17.00 hod. KedZe otec sa s detmi bude stretavat len
jedenkrat tyZdenne, sudu sa zdal byt nedostatoény €as 1 hodiny pre nadviazanie riadneho kontaktu otca
s maloletymi detmi, zvlast ked ide o vztah velmi zlozity, ktory si vyZaduje vacsi Casovy priestor. Preto
sud poskytol otcovi pravo styku v rozsahu 2 hodin tyzdenne od 15.00 hod do 17.00 hod. Pokiafl si svojim
pristupom a spravanim ziska déveru deti a nebude odsudeny za tvrdenu trestnu €innost, potom moze pri
zmene pomerov poziadat o styk v SirSom rozsahu. Okresny sud na zaver poukazuje na tu skuto¢nost, Ze
pokial otcovi neodkladnym opatrenim bol uloZzeny zakaz vstupu do spoloéne vybudovaného rodinného
domu a zakaz kontaktovat sa s matkou telefonickym, pisomnym a akymkolvek inym spésobom, potom



uz samotnymi uvedenymi rozhodnutiami bolo vylu¢ené pravo otca kontaktovat’ sa s matkou aj vo veci
starostlivosti o maloleté deti a uplatnit pravo vo vztahu k maloletym detom.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie kolizny opatrovnik
Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. Kolizny opatrovnik v konani ¢. 4P/34/2018 neobdrzal Ziadost o
preSetrenie rodinnych pomerov v rodine a podanie spravy. Pomery v rodine boli preSetrené v konani &.
5P/31/2018 na ziadost sudu o preSetreni pomerov v rodine a sprava bola sudu doru¢ena, preto sa urad
domnieval, Ze sud sa s uvedenym spisom oboznami. Prvé stretnutie otca s maloletymi sa zrealizovalo na
urade diia 10.04.2019 za pritomnosti kolizneho opatrovnika a psycholéga. Priebeh stretnutia a adaptacia
deti v novom prostredi prebehla bez va&sich problémov. Deti zo stretnutia nevyjadrovali nespokojnost
a neprejavovali ani iné negativne postoje. Deti javili snahu integrovat sa v komunikacnom verbalnom
procese. Pozorovanim U. sa javilo podozrenie na znamky situane zvySeného napatia. Po skonceni
stretnutia U. nereagovala, bola ticho, ni¢ nepovedala, bola smutnd, mala slzy v oCiach. Uviedla, Ze sa
cely €as bala, aby sa otec s fiou nevadil, Ze je jej zle, staZzovala sa na bolesti brucha. Dia 17.04.2019
sa uskutoCnilo druhé stretnutie. U. bola uz pri prichode uplakana. Po 15 minutach uplakana U. z
kancelarie odiSla. Uviedla, Ze sa s otcom nechce stretava. Maloletd H. s otcom zostala v kanceléarii.
Kolizny opatrovnik odporuca stretavanie ponechat’ na volbu ktorého dietata, ¢i sa chce alebo nechce
s otcom stretnut. Domnieva sa, Ze maloleté deti sa doposial nevysporiadali so zazitkami suvisiacimi
s dlhodobym domacim nasilim v rodine. Ako dalSiu alternativu navrhuje v uvedenom konani vykonat
znalecké dokazovanie, na zaklade ktorého by psycholdg posudil vplyv nasilia na detoch, ich vztah s
otcom a pod., ¢o by bolo podkladom pre posudenie toho, €o je v najlepSom zaujme maloletych deti.
Na zaver urad namieta realizaciu styku v priestoroch Uradu, €o je Casovo, priestorovo aj personalne
neprijatelné. Ide o nevhodné a oficialne prostredie. Pracovnik majuci sluzbu do 17.00 hod je na oddeleni
len jeden, ktory je pracovne zaneprazdneny vybavovanim klientov. Aj pre maloleté deti je stretnutie
Casovo naro¢né, pretoze rodina byva v obci P. B. W., ktora je vzdialena asi 21km od mesta K.. Na zaklade
uvedeného Ziada, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vratil na nové konanie.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie aj matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v zakonom stanovenej lehote. Nesuhlasi s napadnutym rozsudkom, Ze otec ma pravo styku s maloletymi
detmi U. V., nar. XX. XX XXXX, H. V., nar. XX.XX.XXXX kazdy tyzdefi v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do
17.00 hod. na Urade prace socialnych veci a rodiny v Cadci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, v pritomnosti pracovnika majiceho sluzbu, v pritomnosti a za odborného vedenia
psycholdga kolizneho opatrovnika, v nepritomnosti matky. Dalej nesuhlasi s tym, aby matka bola povinna
deti na styk pripravit’ fyzicky a psychicky a odovzdat ich v stanovenom Case preukazatelne uradu a v
stanoveny Cas ich osobne prevziat. Nesuhlasi ani s predbeznou vykonatefnostou rozsudku. A takisto
nesuhlasi s vyrokom IV. kde sud uklada uradu, matke, otcovi zabezpecit' a reSpektovat’ zakonny priebeh
stretnuti, kedZe otcovi Okresnym stidom v Cadci vo veci sp. zn. 1Tp/19/2018 bolo podia § 82 ods. 1
pism. h/, j/ Trestného poriadku bolo uloZzené obmedzenie spocivajice v zakaze umyselne sa priblizit
k matke na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a v zdkaze kontaktu otca s matkou v akejkolvek forme,
vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, alebo inymi prostriedkami.
Takisto nesuhlasi, Ze navrh na obmedzenie styku otca s maloletymi detmi bol zamietnuty. Napadnuty
rozsudok je nespravny, nedévodny a nepreskimatelny. Zaroven je arbitrarny a v rozpore so zakladnymi
pravami matky a v rozpore so zaujmami maloletych deti. Z uvedeného rozsudku je nesporné, Ze styk
otca s maloletymi detmi sud neupravil aj napriek tomu, Ze nova pravna Uprava vyZaduje, aby bol styk
rodi¢ov s maloletym dietatom upraveny obligatérne v konani o rozvod manzelstva s maloletymi detmi
vzdy. Vzhlfadom k tomu, Ze rozsudok o rozvode manzelstva neobsahuje odbévodnenie, nevyplyva z
neho, Ze sa rodi€ia v konani o rozvode dohodli, Ze otec maloletych deti, ktoré mu neboli zverené do
jeho osobnej starostlivosti sa moze s detmi stretavat, pripadne ich kontaktovat a informovat sa o ich
zdravotnom stave u lekarky, o tom ako sa udia v Skole, i nie€o nepotrebuju a podobne. Maloleté dieta,
ktoré je so zretelom na svoj vek a rozumovu vyspelost schopné samostatne vyjadrit' svoj nazor, ma
pravo vyjadrovat ho slobodne vo v8etkych veciach, ktoré sa ho dotykaju, teda aj v styku s druhym
rodiCom, ktorému neboli zverené do osobnej starostlivosti. Preto v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o
veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. ReSpektujuc naro¢nost
tohto konania v3ak prvoindtanény sud pri rozhodovani ako aj v odévodneni svojho rozsudku opomenul
a nevysporiadal sa s touto skuto€nostou, ked neprihliadol na nazor maloletych deti. Prvoin§tan¢ny
sud len skon$tatoval, Co deti vypovedali pred sudom, ale pri svojom rozhodovani a prdvnom posudeni
neprihliadol na ich vypovede. Maloleté deti jasne a s urlitostou vypovedali, ZzZe sa s otcom nechcu



stretavat, lebo sa ho boja, maju z neho strach a obavu, Ze im zase bude ublizované. Styk tak ako bol
upraveny prvoinstanénym sudom, jednoznaéne zasahuje do ich denného reZzimu a ich zaujmov, nakoflko
byvaju a chodia do ZS v Obci P. B. W., ktora je vzdialena od okresného mesta K. cca 25km, kde sa
nachadza UPSVaR a kde ma prebiehat styk s otcom. Matka nie je majitefkou motorového vozidla, je
odkazana na vlakové a autobusové spojenie. Prichod a odchod zo styku s otcom zK. do P. B. W., znacne
stazuje v poobedfiajSich hodinach, aby sa deti mohli v dostato€nom predstihu pripravit na dalsi Skolsky
defi. Nehovoriac o tom, Ze najma star8ia dcéra U. z tohto stretnutia, ktoré prebehlo uz dvakrat na urade,
bola rozruSend, mala zdravotné problémy, na ¢o ako matka som musela vyhladat aj lekarsku pomoc.
Jednoznaéne sa preukazalo, Ze zo stretnuti, ktoré uz prebehli na UPSVaR v Cadci na zaklade predbezne
vykonatelného rozsudku, tieto stretnutia dcér s otcom maja velmi negativny dopad najma na starSiu
dcéru U., ktord zo stretnuti odisla (dfia 10.04.2019 a 17.04.2019) s bolestami brucha, vystresovana a
rozruSena, s tym Ze uplne sa odmietla s otcom stretnut. Ak by styk s rodi€om negativne vplyval na
zaujmy maloletého dietat’a, alebo by tu existovala odévodnena obava z tohto negativneho vplyvu, o sav
danom pripade potvrdilo a preukazalo, matka navrhuje, aby odvolaci sud po preukazani tejto skutoénosti
(dékazmi ktoré sudu predloZi) obligatérne obmedzil styk otca s maloletymi detmi v zmysle § 25 ods. 3
Zakona o rodine na ¢as do pravoplatného skonéenia trestného konania vedeného na Okresnom sude v
Cadci pod sp. zn. 1T/15/2019. Obmedzenie styku odévodriuje tym, Ze &as kedy mu bude obmedzeny styk
s detmi navrhuje vyuzit tak, aby tento ¢as ,obmedzenia“ vyuZil na to, aby sa podrobil psychologickému
vySetreniu, resp. psychiatrickému, ktorého vysledkom by malo byt, Ze si najde cestu spat k svojim detom.
Psychologické vySetrenie maloletych deti, matky a otca, by preukazalo, €i vysluch deti predstavuje riziko
alebo nie. Prvoinstanény sud sa vo svojom odbvodneni uspokojil len svojou uvahou, ktord nélezite
neoddvodnil. Z vySetrovacieho spisu CVS: ORP-2-VYS-CA-2018, ktory bol predlozeny v danom konani,
ako aj zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany PhDr. Andrejom Franekom, bolo preukazané, Ze
matka, ako i maloleté deti boli vystavené dlhodobo domacemu psychickému a fyzickému nasiliu. Sud
prvej indtancie absolutne nevhodnym a nenalezitym spésobom bagatelizoval a znegoval nazor deti, na
ktory musi podla judikatury ESLP prihliadat. Aby sud prvej inStancie sa vyhol tejto judikature ESLP,
formalne si nazor deti vypocul, avdak ich nazor uplne znegoval nenalezitym tvrdenim, Ze nevedia ¢o
je pre nich dobré. Takyto postup je neprijatefny a je priamym popretim ucelu judikatury ESLP. Zavery
sudu su jednak nepodloZené, a jednak mimo merita veci. Sud nielenZe nespravne odignoroval uloZzeny
zakaz vstupu do rodinného domu, ale upravenim styku v prospech otca dokonca nezakonne zasiahol do
pravomoci organu (sudu), ktory tento zakaz vstupu nariadil neodkladnym opatrenim na podklade riadne
zisteného skutkového stavu, doloZzeného jasnymi podkladmi a skuto€nostami. Takéto konanie sudu
vyvolava uz aj pochybnosti o nezaujatosti. Na zaklade uvedenych odvolacich dévodov navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh otca na Upravu styku zamieta a vyhovie navrhu
matky podanému prostrednictvom pravnej zastupkyne ustne na pojednavani vo svojom prednese na
strane 12 zapisnice o pojednavani zo dna 28.03.2019; alebo, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, s tym, Ze navrh matky na znalecké dokazovanie
tykajuce sa otca a navrh matky na obmedzenie styku otca s maloletymi detmi je dévodny.

4. K odvolaniu kolizneho opatrovnika sa otec vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pri¢om
uviedol, Ze k dévodu, Ze UPSVR neobdrzal Ziadost o presetreni rodinnych pomerov maloletych uvadza,
Ze toto tvrdenie odvolatela odporuje jeho nasledujucemu vyjadreniu, a to, Ze pomery boli preSetrené
v konani ¢€.k.:5P/31/2018, &o povazuje za dostato€né. Sud v odbvodneni rozsudku popisal jasne
dévody pre€o nebral na zretel stanoviské Centra B., ktoré boli vykonané nekontradiktérne a uvedené
centrum nema procesné postavenie v konani, nakolko deti su zastipené koliznym opatrovnikom.
Stretnutia otca s maloletymi od uvedeného dfia zastupcovia kolizneho opatrovnika maria, samotna
matka zasahuje do stretavania v priestoroch UPSVAR, napriek tomu, Ze jej sidom bolo uloZené, ze
ma deti odovzdat’ koliznemu opatrovnikovi. Marenie rozhodnutia sudom vidi v tom, Ze tak ako sam
odvolatefl tvrdi, stretnutia sa uskuto€nuju v kancelarii za pritomnosti psycholdga, kolizneho opatrovnika
a dalSieho psycholéga uradu, o je neopravneny zasah do stretavania otca s maloletymi, pretoze
uvedené osoby zasahuju do komunikacie otca s maloletymi, neprimeranym spésobom manipuluju s
maloletymi, znevazZuju postavenie otca v o€iach maloletych, umoziuju matke vstupovat po&as doby
stretavania do kanceldrie kde stretnutie prebieha. Podla vyjadrenia otca vSak mal. U. dfha 17.04.2019
uz prisla na stretnutie placliva, v kancelarii boli Styri pracovni¢ky, mal. U. na otazky otca neodpovedala,
namiesto nej odpovedala pracovnitka, Ze ma somatické poruchy, bolest hlavy, brucha a kf¢e, ¢o
maloleta U. po uvedenych pracovnitkach opakovala. Tento stav teda nie je mozné prisudzovat, tak ako
prijal zaver kolizny opatrovnik, Ze za bolenie brucho mal. U. je zodpovedny otec, ale nezodpovedny
pristup matky v priprave maloletych na stretnutie s otcom. Stretnutie 24.04.2019, prebehlo od 15:00



hod. do 17:00 hod., na uvedené stretnutie mal. U. nepriSla, cca. o 15:20 hod. kolizna opatrovnicka
otvorila dvere do kancelarie na chodbu, kde sa prechadzala matka popred otvorené dvere s hrackami
v rukach, ¢im uputavala sustavne pozornost maloletej H.. Cca. po dalSich 20. min matka maloletej
vstupila do kancelarie, kde prebiehalo stretnutie, napriek tomu, Ze matka ma podla rozhodnutia sudu
odovzdat’ deti koliznemu opatrovnikovi a ten ma zabezpe it neruseny priebeh stretnutia. Stretnutie
dria 01.05.2019 pracovnikmi UPSVAR, ale aj matkou bolo zmarené tym, Ze otec napriek tomu, Ze sa
dostavil na sudom uréené miesto, Urad stretnutie nezabezpedil. Sud nevylugil stretnutia otca s maloletymi
pocas dni pracovného pokoja, resp. sviatkov, a preto zastava nazor, Ze ide o svojvolné postupy
kolizneho opatrovnika v rozpore s predbezne vykonatelnym rozhodnutim sudu. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sidu a zdéraznil povinnosti
kolizneho opatrovnika, ktory je povinny vykonavat prava a povinnosti v sulade s opravnenymi zaujmami
maloletych, ktorych konanie zastupuje, a nie zaujmy pracovnikov UPSVAR Cadca.

5. Matka sa k podanému vyjadreniu otca vyjadrila nasledovne. Dékazom, Ze reSpektovala rozhodnutie
sudu v plnom rozsahu, a Ze nemarila vykon uradného rozhodnutia, sved¢i aj to, Ze sa dna 10.04.2019
uskutoénilo prvé stretnutie maloletych deti s otcom na UPSVaR v Cadci. Nestalo ani pri jednom stretnuti,
ktoré nasledne nasledovali, Ze by zasahovala do stretavania v priestoroch UPSVaR. Prave naopak, otec
pri prichode malol. deti do priestorov UPSVaR, kde mal prebiehat styk upozorfioval na seba piskanim
a pokrikovanim, na ¢o matka, ked tam deti priviedla musela zareagovat’ a pozriet’ sa, kto to piska a
pokrikuje na nich. Takto na seba zbyto&ne upozorfioval. Matka v Ziadnom pripade nevstupovala do
miestnosti poCas doby stretdvania otca s maloletymi, ¢o potvrdia aj pracovnici uradu. Toto tvrdenie je
nepravdivé a zavadzajlce. V Ziadnom pripade matka neporusuje rozhodnutie Okresného sudu Cadca.
V styku maloletych deti s otcom nebrani, deti nemanipuluje, ale vzhladom k tomu, Ze deti su zverené
do jej osobnej starostlivosti, je jej povinnostou, ked' jej maloleta dcéra povie, Zze ma zdravotné problémy
(bolenie brucha) po stretnuti s otcom, oslovit jej lekara z obavy o jej zdravotny stav. Na styk matka vzdy
deti riadne pripravila v rdmci svojich moznosti. M6Ze byt pravdou, Ze deti uz v poobedriajSich hodinach,
ked musia este cestovat do K. z P. B. W. (cca 25km) dopravnymi prostriedkami (matka nie je vlastni¢kou
osobného motorového vozidla) mézu byt unavené a vy&erpané, €o matka skutone nemdze ovplyvnit a
tak isto nemo6ze ovplyvnit pocity a prejavy svojich maloletych deti. Deti su vo svojich prejavoch uprimné
a povedia skuto¢ne to, o si myslia a podfa toho sa spravaju aj konaju a bolo by iluzérne si predstavovat,
Ze sud alebo organ verejnej spravy mdze svojou autoritou rozkazovat' fudskym citom. KedZe styk otca
s maloletymi prebieha v ramci moznosti len, aby bolo spinené rozhodnutie Okresného sudu Cadca je
pozoruhodné, Ze pravny zastupca otca sa vyjadruje k styku otca s maloletymi takym spésobom ako je
uvedeny v jeho pisomnom podani, v ktorom reaguje na odvolanie kolizneho opatrovnika.

6. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, k vyjadreniu otca uviedol, Ze skuto&nosti,
ktoré sa uvadza zavadzajuce, klamlivé, jednostranné. Na kazdé stretnutie sa matka s mal. detmi
dostavila v€as a nikdy do stretavani nezasahovala, ani do kancelarie nevstupovala, kde bolo stretavanie
realizované. Pracovnici Uradu ani psycholégovia do stretavania s detmi nezasahovali dovtedy, pokial
to nebolo nutné a v zaujme mal. deti. Na stretnutie dfia 17.04.2019 priSla U. rozruSend, plakala. Nie
je pravdou, Ze by na otazky otca odpovedali pritomné pracovni¢ky. Dieta samo opakovane uvadzalo
otcovi svoje pocity. Komunikdcia medzi detmi a otcom si vyZadovala podporu, mal. U. sa od otca
odvracala a opakovane otcovi hovorila: ,Nechcem tu byt, je mi straSne zle, boli ma brucho. Nespadla
som, ale nechcem sa s tebou rozpravat, lebo sa ta bojim za to, €o si robil a ako si mne aj mame
nadaval. Chcem uz odist®. Dieta plakalo, vzlykalo, drzalo si brudko, bolo bledé, ruky malo chladné...
Pracovnicka otcovi po€as stretnutia oznamila, Ze nie je v zadujme dietata vyZzadovat' jeho pritomnost,
ked je v takomto stave a odviedla dieta k matke do inej miestnosti nachadzajucej sa o poschodie niZsie
ako kancelaria, kde sa realizovalo stretnutie. Matka do miestnosti, v ktorej sa styk realizoval, nikdy
nevstupovala. Dria 24.04.2019 bola pritomna len mal. H., mal. U. odmietla ist na stretnutie pre bolesti
brudka. Dria 23.04.2019 bolo detskym lekarom doporucené psychologické vySetrenie dietata. Dna
24.04.2019 veduca oddelenia matku poZiadala, aby si iSla vybrat’ hracky pre deti , ktoré sa nachadzali v
kancelarii veducej. Asi 0 16.30 h s matkou spolo€ne odchadzali z kancelarie, pricom matka ihned odisla
do inej miestnosti, kde zotrvala az do odovzdania dietata. Pri presune cez chodbu do inej miestnosti
otec matku zazrel z pootvorenej kancelarie sluzbukonajucej pracovnicky, kde sedel s mal. H.. Veduca
oddelenia uviedla, Ze otec bol od matky viac ako 5m a matka ho v kancelarii ani len nezaregistrovala.
Vyjadrenie psycholdgov bolo nasledovné. Dria 10.04.2019 bolo stretnutie do 17:00 hod., do toho €asu
bola pritomna psychologi¢ka uradu. Nie je pravda, Ze o 16:48 pracovnicka chcela ukondit' stretnutie,



Ze ide domov. Pocas stretnutia psychologi¢ka odiSla na Ziadost otca, ktory chcel potvrdenie o konani
styku do vedlajSej miestnosti za pracovnikom, ktory v ten der vykondaval sluzbu a ktory stéle vybavoval
klientov. Stretnutie nadalej pokraCovalo za pritomnosti pracovnika uradu do sudom stanoveného &asu.
Par minut pred koncom stretnutia bol upozorneny, Ze stretnutie bude koncit o 17:00 hodine. Vyjadrenia
sa nezakladu na redlnej skuto€nosti a kolizny opatrovnik ich povazuje za fabulacie. Otec si pytal
potvrdenie pre svojho pravneho zastupcu. Je otazna i skuto€na motivacia otca stretavat sa s detmi,
ked si pyta potvrdenie pre svojho advokata. Advokat sa snazi spochybnit postup pracovnikov Uradu
poukazovanim nepriamo na formalne chyby, kde podla rozhodnutia sudu nie je uvedené v nariadeni
styku €i iba v pracovné dni alebo aj v diioch pracovného pokoja. Ak dieta odmieta stretnutie s otcom,
pretoze v prezivani aktualne absentuju vyjadrenia pozitivnych emdcii vo&i nemu, a to najma v suvislosti
s realizdciou styku a kontaktu s otcom, Urad ma za to, Ze doasne by bolo vhodné eliminovat kontakt
s otcom tak, aby sa zniZila emo&nd tenznost v suvislosti s realizaciou styku a kontaktu s nim, ktora
vychadza z nespracovanych negativnych zazitkov konania otca vo¢i nemu a matke. V opaénom pripade
ma za to, Ze chrani bezpecnost otca a nie deti. Ak aj nadalej budi otcom mal. deti rozporované
vyjadrenia pracovnikov Uradu, urad bude trvat na vypocuti vSetkych pracovnikov a psycholégov, ktori
boli u€astni pri stretnutiach otca s mal. detmi. Zaznam z d'alSieho stretnutia zo dria 15.05.2019 v prilohe
prikladame. Na zaklade uvedenych zisteni Urad vnima, Ze pre deti je stretavanie s otcom psychicky
zatazujuce. Ziada, aby sud prehodnotil svoje rozhodnutie a v zaujme mal. deti predbeznu vykonatelnost
zru$il. Deti boli dlhodobo svedkami nasilia v rodine (€. k. 1T/15/2019) a ma za to, Ze samé su obetami
domaceho nasilia.

7. Okresny sid Cadca zaslal Krajskému sidu v Ziline v zmysle ust. § 362 zak. &. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP“) navrh kolizneho opatrovnika na vydanie
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze spis Okresného sudu Cadca sp. zn. 4P/34/2018 vo veci Gpravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bol dfia 06.06.2019 zaslany na rozhodnutie o odvolani matky a
odvolani kolizneho opatrovnika. Kolizny opatrovnik navrh odévodnil skutonostou, Ze sa v suasnosti
vedie na Okresnom sude Cadca konanie pod & k. 1T/15/2019, v ktorom otec mal. deti H. V. je
obZalovany pre trestny &in § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona. V uvedenej veci
doposial rozhodnuté nebolo. Prvé stretnutie otca s maloletou sa na Urade zrealizovalo dia 10.04.2019
a prebieha doposial. Z realizovanych stretnuti bolo zistené, Ze mal. U. na kazdom stretnuti prejavuje
psychosomatické problémy (bolesti brucha), plae, ma strach z otca a odmieta sa s nim stretavat.
Tento svoj postoj a pocity verbalizuje aj svojmu otcovi. Pri stretnutiach Urad vnima napatie v prezivani
u mal. U., ¢o nie je vhodné pre jej psychicku stabilitu a zdravy vyvoj. Obe deti su aj nadalej v
terapeutickej starostlivosti pracovnikov Poradenského centra K.. Na zaklade uvedenych skutoénosti sa
urad domnieva, Ze dieta javi znamky sekundarnej viktimizacie, mal. U. niekolkokrat opakovala, Ze sa
otca boji, Ze sa s nim nechce rozpravat, za to €o robil jej a mame. Kazdy raz okrem prvého stretnutia
Ziadala pracovnikov o to, Ze chce z kancelarie odist. Urad méa za to, Ze kontakt pod dohladom nie
je zarukou emocného bezpedia a blaha dietata. Ku kontaktu s rodi€¢om, ktory sa ku dietatu spraval
zle nesmie byt dieta nutené. Kontakt dietata s otcom je kontraproduktivny ich vztahu, nakolko sa u
dietata stale objavuju traumatické zazitky s otcom a nedochadza k prirodzenému odpusteniu a lieCeniu
trdum. Na zaklade uvedeného je potrebné eliminovat kontakt dietata s otcom tak, aby sa zniZila emocna
tenznost v suvislosti s realizaciou styku a kontaktu s nim, ktora vychadza z nespracovanych negativnych
zéazitkov konania otca vo&i matke a nej. UPSVR Cadca, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately tymto Ziadal, aby Krajsky std v Ziline vydal neodkladné opatrenie na zakaz styku otca
H. V. s mal. dietatom U. V. do ukoné&enia trestného konania.

8. Odvolaci sud si vyZiadal spravy zo stretnuti otca s mal. U., ktoré prebehli od podania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia po rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Dfia 03.07.2019 boli sudu poskytnuté
spravy z jednotlivych stretnuti spolu so Zadznamom o priebehu styku otca s detmi vypracovanom
psychologi¢kou PhDr. J. V.. Z predloZenej spravy zo dia 05.06.2019 vyplyva, Ze maloleta U. bola este
pred stretnutim bleda, hned na zadiatku zacala plakat, pri€com komunikaciu s otcom odmietala. Po 20
minutach na podnet psycholdga zo stretnutia odiSla. Zo spravy zo diia 12.06.2019 vyplyva, Ze maloleta
U. sa stretnutia vObec nezuc&astnila, na stretnutie neprisla. Zo spravy zo dfia 19.06.2019 vyplyva, Ze ani
na toto stretnutie maloleta U. neprisla. Odvolaciemu sudu bol predlozeny aj Zaznam o priebehu styku
otca H. V. s detmi U. V. a H. V., ktory bol vypracovany psychologi¢kou PhDr. J. V.. V zdzname opisuje
priebeh stretnutia otca so U. zo diia 05.06.2019, priom uvadza, Ze bola oto€ena k otcovi chrbtom, zaala
plakat, nahlas vzlykala. Po cely €as odmietala s otcom komunikovat a usedavo plakala. Po kratkom ¢ase
stretnutie ukondila. PsychologiCka opisuje aj prvé stretnutie, ktoré prebehlo medzi otcom a maloletou.



Stretnutie prebehlo az do konca. PoCas stretnutia bola pozorovana tenzia, po skonéeni stretnutia sa
maloleta rozplakala, za¢alo ju boliet' brucho, ked' si spomenula ako jej otec nadaval. Psychologi¢ka dalej
uvadza, ze polas nasledovnych stretnuti sa psychosomatické priznaky zhorSovali, maloleta uz vosla
do miestnosti s plaCom, plakala viac, povedala, Ze tam nechce byt a Ze chce ist domov. Psychologi¢ka
konstatuje, Ze neméze ovplyviovat aktualne prezivanie po€as styku s otcom, u dietata pozoruje, Ze pri
stretnutiach preziva napétie, svoj postoj verbalizuje aj otcovi a pracovniCkam. Dieta preukazuje priznaky
sekundarnej viktimizacie. Tieto stretnutia nie su v sulade s vyvinovymi potrebami dietata a preto je
naliehava a nevyhnutna potreba ochrany zaujmov dietata.

9. Dia 03.07.2019 Krajsky sud v Ziline nariadil neodkladné opatrenie &. k. 5CoPno/2/2019-199, ktorym
zakazal styk otca H. V., nar. XX.XX.XXXX, s maloletou U. V., nar. XX XX.XXXX, do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 08.07.2019.
Krajsky sud konstatoval, Ze bolo potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, pri¢om bola
osved&ena naliehavost Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskiumal rozhodnutie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSuje a vracia vec sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Podfa ust. § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

13. Po preskimani napadnutého rozhodnutia, sudneho spisu a toho, €o strany uviedli v ramci
odvolacieho konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit, nakolko v prejednavanej veci doSlo zo strany sudu k postupu v rozpore so zakonom, ked
sud v odévodneni rozsudku nedostatocne zdbvodnil, pre€o niektoré z navrhnutych dékazov nevykonal,
pricom sud svojim postupom odfal strane moznost konat' pred sudom, o je potrebné povazovat za
okolnost, pre ktoru je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit'.

14.Vzhladom k tej skuto&nosti, Ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti
konat pred sudom neSpecifikuje, pod odhatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vieobecnosti
rozumiet procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory znemoZzfuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom
na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud
postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tym
odnal u¢astnikovi jeho procesné prava.

15. Zakon teda vyslovne trva na tom, Ze k odfatiu moznosti konat’ pred sidom muselo dbjst’ postupom
sudu. Pod postupom sudu pritom treba rozumiet nielen postup senatu a predsedu senatu (samosudcu),
ale aj fakticku ¢innost sudu v SirSom zmysle slova vratane ¢innosti kancelarie sidu vykonavajucej urcité
ukony v ramci jej pésobnosti, ak vadny postup v tejto inej €innosti sidu sa nasledne premietol do vadného
postupu senatu alebo predsedu senatu (samosudcu) prejednavajuceho vec, pripadne iného organu
sudu povereného ur€itymi ukonmi v civilnom konani tak, Ze strane bola v désledku toho odfiata moznost
konat pred sidom v rozsahu opravnenia daného mu zakonom.

16. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze konanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom patri medzi civilné mimosporové konania, kde platia odliShé zasady ako v civilnom sporovom
konani. Rozdiel sa prejavuje aj v principoch dokazovania. Pravna Uprava vykonavania dékazov v
mimosporovom konani je obsiahnuta v § 36 CMP, v zmysle ktorého je sud povinny vykonat aj iné dokazy,
ako navrhli G&astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci. V mimosporovom konani



sa na rozdiel od sporového konania uplatiiuje tzv. vySetrovacia zasada, v zmysle ktorej sa zdérazfiuje
povinnost sudu prispiet k vysledku konania svojou aktivitou pri dokazovani.

17. Kolizny opatrovnik v konani navrhuje nariadit znalecké dokazovanie, na zaklade ktorého by
psycholég posudil vplyv nasilia na detoch, ich vztah s otcom a pod., o by bolo podkladom pre posudenie
toho, €o je v najlepSom zaujme maloletych deti. Odvolaci sud uvadza, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti
su takou citlivou zalezitostou, ktora si vyZaduje ohladuplny a precizny pristup, €0 znamena neustéle
zistovanie rodinnych, ale aj inych pomerov vzhladom na vazby rodiCov k detom v zaujem maloletych
deti. Pravna uprava pripisuje obzvlast zvysenu pozornost starostlivosti sidu o maloletych. Vzhladom
na vyvoj deti, vyvoj existencnej situacie a neustale zmeny pomerov je potrebné pred rozhodnutim sudu
zistovat’ aktualny stav. Od rozhodnutia sudu prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 4P/34/2018-114 zo dna
28.03.2019 sa zmenila situacia, ked Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ako kolizny opatrovnik, podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze styk otca s maloletou U.. Situacia sa
dalej vyvijala od podania tohto navrhu do rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni, preto si sud pred
rozhodnutim vyZiadal spravy z priebehu stretnuti otca s maloletymi detmi. Vzhladom na uvedené ma
odvolaci sud za preukazanu potrebu zistovania pomerov a vztahov rodiCov a deti, najma vztah otca
k maloletym detom aj vzhladom na fakt, Ze trestné konanie €. k. 1T/15/2019 stale nebolo pravoplatne
skoncené.

18. KedZe v prejednavanej veci doslo zo strany sudu prvej inStancie k postupu v rozpore so zakonom,
povazoval odvolaci sud za spravne, napadnuty rozsudok zrusit' podfa ust.§ 389 ods. 1 pism. b) CSP
a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a zjednat tak napravu. Ulohou prvostupfiového sidu bude vec opatovne prejednat, vo veci opatovne
rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom dosledne zvazi navrhy
u€astnikov konania na vykonanie dékazov a nasledne vo svojom novom rozhodnuti uvedie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dbékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy.
Bude dbat o to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Pri opatovhom rozhodnuti okresny sud
doplni dokazovanie o znalecké dokazovanie, na zaklade ktorého by psycholég posudil vplyv pripadného
nasilia na detoch, ich vztah s otcom a pod., o by bolo podkladom pre posudenie toho, ¢o je v najlepSom
zaujme maloletych deti, tak ako to v konani navrhuje kolizny opatrovnik.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



