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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. C., G.. XX.XX.XXXX, zast(pena koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, Statne obcCianstvo Slovenskej republiky, dieta
rodiCov: matky - M.. A. C., G.. XX XX.XXXX, E. K.: W. X, XXX XX K., statne obcianstvo Slovenske;j
republiky, pravne zastupena AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom: Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava,
aotca-M.. L. 0., G.. XX.XX.XXXX, E. K.: S. X, XXX XX O., C. P, §tatne ob&ianstvo Ceskej republiky,
pravne zastupeny advokatskou kancelariou Nocarova Partners Advokati s.r.o., so sidlom: V Jirchafich
4,110 00 Praha, Ceska republika, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, na odvolanie otca voéi rozsudku
Okresného sudu Bratislava |, zo dia 11. juna 2018, ¢.k. 3P/109/2017-185 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diia 11. juna 2018 &.k. 3P/109/2017-185, p
otvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dria 11.06.2016, &. k. 3P/109/2017-185 navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol a urcil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletej A. C., G..
XX XX XXXX sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava | dfia 02.06.2017, domahal zniZenia
vyzivného na malolett zo sumy 300,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne za obdobie roku 2016
a od 01.01.2017 vo vySke 120,- eur. Navrh otec oddévodnil tym, Ze sud pri ostathom urCeni vysky
vyZzivovacej povinnosti otca rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 23C/107/2014 zo diia
18.02.2016, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 15.03.2017,
vychadzal z priemerného mesacného prijmu otca vo vySke 5.249,70 eur za rok 2015. Tieto prijmy otec
dosahoval z dévodu odpracovania takmer 120 nad¢asovych hodin kazdy mesiac, o od roku 2016
nebolo mozné a doslo k vyraznému poklesu otcovych prijmov, na ¢o otec poukazoval uz v odvolani a jeho
doplneni proti oznatenému rozsudku sudu prvej inStancie. Priemerny mesacny prijem otca za rok 2016
bol 123.324,- K¢, €o je len 4.660,- eur a za obdobie januar az marec 2017 vo vySke 99.109,- K&, €o je len
3.745,- eur (teda takmer o 1.500,- eur menej nez prijem, z ktorého sud vychadzal). Otec rekapituloval
tieZ skutodnost, Ze ma dal$ich Sest vyzivovacich povinnosti vo vztahu s O. S., ktora nemé Ziaden prijem
a je v domacnosti. Sud prvej indtancie vychadzal pri svojom rozhodnuti z toho, Ze maloleta A. mala v
Case rozhodovania sudu takmer 8 rokov. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 23C/107/2014
zo diia 18.02.2016, pravoplatnym dria 30.03.2017 vo vyroku 2 a 3 (o vyzivhom a zroénom vyzZivhom) v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6CoP/318/2016 zo dha 15.03.2017 sud zveril



maloletl A. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloletu zastupovat’ a spravovat jej
majetok. Otcovi maloletej urcil povinnost platit' vyZivné vo vySke 300,- eur mesacéne, ktoré je povinny
platit’ vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Zro¢né vyzivné v sume 6.300,-
eur sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100,- eur pod stratou vyhody splatok, ktoré je
povinny splacat spolu s beznych vyzivhym, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred, k rukam
matky. Styk maloletej s otcom zostal bez upravy. Malolet A. si od septembra 2016 pIni povinnu Skolsku
dochadzku (v Case ostatného rozhodnutia navstevovala matersku 8kolu) a v Skolskom roku 2017/2018
navstevuje 2. ro¢nik Zakladnej Skoly na Hlbokej ceste v Bratislave. Maloleta je zdrava, je v starostlivosti
detského lekdra, zubara a ortopéda. Osobnu starostlivost o maloletli zabezpeCuje nezmenene vylu¢ne
matka maloletej, otec o maloletu nejavi zaujem, nestretava sa s fiou. Pravidelné mesa¢né vydavky
na maloletu sud prvej instancie ustalil nasledovne: naklady na byvanie vo vySke 142,50 Eur (poplatok
spravcovi, elektrina, plyn), strava doma 150,- eur, strava v 8kolskej jedalni v priemere 35,- eur, poplatok
za SKD 18,- eur, zaujmova ¢&innost v priemere 100,- eur mesaéne (angliétina, vytvarna, plavanie,
lyZovanie), a to na zéklade listinnych dékazov predloZzenych matkou. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
v nakladoch preukazovanych matkou neboli zahrnuté mesaéné vydavky na oSatenie, obuv, hygienu
(drogéria a hygienické potreby ) a udrzbu oSatenia (pranie), zdravotnu starostlivost a lie€iva a vitaminy,
cestovné naklady ani naklady na opatrovatelku, ktoré, ako uviedla matka vo svojej vypovedi pretrvavaju
obdobne, ako v konani sp. zn. 23C/107/2014, ani naklady na Skolské a edukacné pomécky. Tieto sud
prvej inStancie ustalil na zaklade poznatkov z rozhodovacej €innosti, zohlfadniac vek a Zivotnu uroven
maloletej prislichajucu spoloCenskému postaveniu a prijmu jej rodi€ov nasledovne: o$atenie a obuv
vratane sezénnych nakladov 100,- eur, hygiena vratane udrZzby oSatenia 30,- eur, zdravotna starostlivost
a lie€iva 10,- eur, cestovné naklady 60,- eur, naklady na opatrovatelku, ktorych presnu vysSku matka
nepreukdzala, uznal sud na Urovni vysky uznanej v konani sp. zn. 23C/107/2014, teda vo vySke 150,-
eur a Skolské a edukacné pomdcky (vratane knih) 30,- eur. Spolu boli pravidelné mesacné vydavky na
odbvodnené potreby maloletej ustalené sudom prvej indtancie v sume 825,50 eur s tym, Ze v tejto sume
nie su zohladnené mimoriadne vydavky, ktoré rodi¢ nevyhnutne vynaklada na zabezpecenie travenia
volného ¢asu maloletého dietata po€as prazdnin (letné tabory), resp. na podujatia organizované Skolou
ako skola v prirode, Skolské vylety a exkurzie. Matka maloletej A. nadalej byva s maloletou v byte,
ktory je v jej vlastnictve a pracuje na zaklade pracovnej zmluvy ako lekarka v spoloénosti Octavianus
s.r.o., ma tiez uvazok v sanatériu Koch a na Rehabilitaénej klinike Malvazinky v Prahe. Na zaklade
listinnych d6kazov preukazujucich Cisty mesacény prijem matky (potvrdenia zamestnavatela na ¢.I. 90
az 94) sud prvej indtancie uzavrel, Ze na strane matky k zmene jej zarobkovych pomerov podstatnym
spdsobom nedoslo. Sud prvej instancie dalej ustalil, Ze otec maloletej A. nadalej Zije v Prahe, v Ceskej
republike, v rodinnom dome, ktory vlastni a pracuje, ako lekar vo Fakultnej nemocnici Motol v Prahe.
Priemerny Cisty mesacny prijem otca za rok 2017 bol (pri prepocte kurzom ECB k 31.12.2017) zisteny
vo vy8ke 4.414,30 Eur. Podla dafiového priznania otca k dani z prijmu fyzickych oséb za rok 2017
bol thrn prijmov otca od vSetkych zamestnavatelov zisteny (pri prepoc¢te rovnakym kurzom) vo vySke
67.577,56 Eur (1.725.593,- CZK), €o predstavuje v priemere mesacne sumu 5.631,46 Eur mesacne.
Ako vyplynulo z dafiového priznania, otec maloletej mal v roku 2017 aj prijem z reklamnej €innosti vo
vySke 3.132,95 Eur (80.000,- CZK), ktory po odpocitani vydavkov v sume 1.350,78 Eur (48.000,- CZK)
predstavoval sumu 1.253,18 Eur (32.000,- CZK) ro¢ne. Na zaklade listinnych dékazov preukazujucich
Cisty mesacny prijem otca (potvrdenia od zamestnavatefa ¢.I. 148 az 159), ako aj s poukazom na
dariové priznanie otca k dani z prijmu fyzickych oséb za rok 2017, sud prvej inStancie uzavrel, Zze na
strane otca nedoslo od ostatného rozhodnutia sudu, kedy bol zisteny priemerny mesaény prijem za rok
2014 vo vyske 4.028,21 Eur a za rok 2015 &isty mesaény prijem vo vySke 5.249,70 Eur, k podstatnej
zmene jeho zarobkovych pomerov. Rodinné pomery otca maloletej zostali takisto nezmenené, otec
ma nadalej Sest vyZivovacich povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z partnerského zvazku
s druzkou O. S.. V nadvéznosti na uvedené sud prvej instancie ustalil, Ze otec skuto&nost, Ze sa
mu vyraznym spOsobom znizil prijem, ako nasved&uju vysledky vykonaného dokazovania tykajuce sa
zarobkovych pomerov otca, podrobne zhrnuté v odseku 20, nepreukazal. Poukazujuc na uvedené,
sud prvej inStancie dal do pozornosti otca, Ze za zmenu pomerov, nevyhnutnd pre moznost zmeny
rozhodnutia o vyZivnom, nemozno v zmysle ustanovenia § 78 Zakona o rodine povazovat akukolvek
zmenu v prijme na strane osoby povinnej platit’ vyzZivné, ale musi ist o podstatnd zmenu pomerov, na
z&klade ktorej je mozné prijat zaver, Ze zasiahla nielen do skuto&ného prijmu povinného, ale prejavila
sa aj v schopnostiach a moznostiach povinného rodi¢a, kedZe zniZenie vyzivného na maloleté dieta
predstavuje vazny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata, na ktory zaujem
prihliada sud v kazdom konani tykajucom sa maloletého. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze
rodi€, ktory ma vyZzivovaciu povinnost k dietatu je povinny usmerniovat svoje pracovné a Zivotné aktivity



tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Znizenie vyzivného na maloletud, by
znamenalo presunut zodpovednost otca za zdravie a Zivot dietata na matku, ktora sa osobne o dieta
stara a dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost voci dietatu, ¢o by bolo v rozpore so Zakonom o rodine,
moralkou, ako aj spravodlivostou, v danom pripade o to viac, Ze vyZivovacia povinnost'je jedinou zloZzkou
rodiCovskych prav a povinnosti, ktorou sa otec na Zivote maloletej podiela, kedZe inak o maloletd zaujem
nejavi, nestretava sa s fiou, a preto mu ani Ziadne iné vydavky spojené s vychovou a starostlivostou
o maloletd nevznikaju. Pokial otec porovnava Zivotnu uroveri maloletej so Zivotnou urovrfiou svojich
dalSich maloletych deti, ktoré maju byt z jeho pohladu o sumu vyZivného na maloletd ,ochudobnené®,
zrejme si neuvedomuje, Ze na zivote tychto maloletych deti sa podiefa osobne svojou starostlivostou,
vychovou, travenim ¢asu s nimi, ¢o vetko predstavuje nenahraditefnu vyhodu v prospech maloletych
deti, s ktorymi otec Zije, a voc€i ktorym si aj touto formou plni vyZivovaciu povinnost, oproti maloletej A.,
o ktoru sa vylu€ne osobne stara len jej matka.

3. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote otec odvolanie a to z dévodov, Zze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dGkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f) CSP), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenie veci
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), a z nespravne a neuplne zisteného skutoéného stavu veci (§ 62 ods. 1
CMP). V odvolani otec poukazal na to, Ze zmena pomerov otca spociva v zasadnom poklese jeho prijmu
a to za situacie, kedy musi Uplne sam zaopatrit osemc¢lennu rodinu. Sud prvej instancie stanovil na
maloletl mesacné naklady na Zivotné potreby 825,50 eur. Sud prvej inStancie nebral do uvahy aj dalSie
vyzivovacie povinnosti otca na jeho Sest deti. Uvadza, Ze pokial by Zivotna urover vSetkych deti mala byt
na rovnakej urovni je nevyhnutné vychadzat zo sudom uréenych mesacnych vydavkov na maloletu A.
aj na ostatnych Sest’ vyZivovacich povinnosti, o by €inilo sumu 4.953,- eur mesacne. Ak by k tomu bola
pripocitana Ciastka 300,- eur na vyzivovaciu povinnost otca voCi maloletej A., by tak celkové mesacné
naklady predstavovali sumu 5.253,- eur mesacne, o by nebolo pokryté ani priemernym zarobkom otca v
roku 2015. V priebehu konania o uréenie vysky vyzivného bolo samotnymi sidmi konstatované, Ze otcovi
po zohladneni vSetkych vyzivovacich povinnosti zostane suma cca 1.300,- eur na krytie jeho osobnych
potrieb a regeneraciu. Podla otca je zrejmé, Ze v ziadnom pripade nemdze poskytovat vSetkym detom
rovnaku Zivotnd Groveri. Zivotna urover maloletych deti otca a maloletej A. je diametralne odli$na, &o
je v rozpore s ustalenou praxou a zaverom formulovanym v rozsudku sp. zn. 11CoP/15/2017, Ze nie je
mozné znizovat Zivotnu Uroven dietata na ukor dalSich deti, o v tomto pripade bezpochyby nastalo.
Otec dalej v odvolani uvadza, Ze pri stanoveni vysky vyZivného pre maloletu A., Okresny sud v Bratislave
| v rozsudku ¢.k. 23C/107/2014-335 zo dna 18.2.2016 vychadzal z priemerného mesaéného prijmu
otca v roku 2015, vo vy8ke 5.249,70 eur. V napadnutom rozsudku je na toto rozhodnutie a tuto Ciastku
odkazané. Sud prvej indtancie vSak pochybil pri stanoveni prijmu otca. Z napadnutého rozsudku nie je
jasné, z akej konkrétnej Ciastky sud prvej inStancie vychadzal. Najprv v odévodneni uvadza, Ze Cisty
prijem otca predstavuje sumu 4.414,30 eur mesacne, a su€asne uvadza sumu 5.631,46 eur mesacne,
ktord mal sud prvej inStancie zistit z dafiového priznania za rok 2017. Sud prvej inStancie nekonkretizoval
presne, akl sumu povaZzuje za priemerny mesacény prijem otca. V tejto Casti je tak toto odévodnenie
sudu prvej inStancie v zasade nepreskumatelné. Sucasne otec namieta, Zze bol aj nespravny postup
pri uréovani vySky prijmu otca v eurach. Kurz, ktory bol sudom prvej inStancie pouzity pri prepocte
Ceskych korun na euro bol kurz Eurdpskej centralnej banky zo dfia 31.12.2017, €o predstavuje kurz 1
EUR = 25.535 CZK. Tymto postupom vSak sud prvej inStancie hrubo pochybil a pouzitim tohto kurzu
umelo navysil otcov prijem. Pokial je zmena pomerov na strane otca posudzovana vo vztahu ku Ciastke
5.249,70 eur je nutné, aby v ramci kontinuity bol pouZity i pri dalSich buducich prevodoch stéle jeden a
ten isty kurz, teda kurz z roku 2016, ku ktorému je datovany rozsudok Okresného sudu v Bratislava I, ¢.k.
23C/107/2014-335. Ako vyplyva z histérie kurzového listka Eurépskej centralnej banky pre rok 2016 bol
kurz 1EUR = 27.069 CZK, priemerny Cisty prijem otca za rok 2017 predstavoval sumu 112.584,80 K&. V
ramci zachovania rovnakych podmienok, tak pri pouziti kurzu z roku 2016 predstavuje sumu otcov prijem
4.166,7 eur, zatial o za pouzitia nespravneho kurzu z roku 2017 &ini 4.408,30 eur. Otec poukazuje na
tento sudom prvej inStancie umelo vyvolany narast prijmu, a takyto chybny postup nemoZzno podla otca
v pripade, kde zalezi na presnom zisteni prijmu akceptovat. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri porovnani
prijmu za rok 2015, t.j. 5.249,70 eur a prijmu za rok 2017, t.j. 4. 166,70 eur doslo k poklesu prijmu u otca
o viac nez 1.000,- eur, t.j. 0 21%, €o predstavuje celu 1/5 prijmu. KonStatovanie sudu prvej indtancie,
Ze nedoslo k podstatnej zmene majetkovych pomerov otca tak nemozno povazovat za spravne. Podla
otca, sa sud prvej inStancie dopustil celej rady pochybeni, ked ignoroval majetkové pomery otca, jeho
moznosti, rodinnu situaciu a umelo navy3oval otcov prijem a nespravne tak dospel k zaveru, Ze otec
neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal zmeny svojich prijmovych a majetkovych pomerov. Dalej



poukéazal v odvolani na to, Ze mu za stavu, ked je jeho prijem vyznamnym spdsobom zniZeny neostava
ni¢ iné, ako obmedzit zaujmy svojich maloletych deti, ktoré sa doposial napriklad venovali Sportu, hudbe
a dal$im zaujmovym aktivitam. Otec vSak musi tieto aktivity svojich maloletych deti znacne obmedzit.
Dalej otec uvadza, Ze sud prvej indtancie postupoval v rozpore s ustanovenim zakona o rodine (hlavne §
75 ods. 1), ked ignoroval skutognost, Ze otec dosahuje vySku mesaénych prijmov predovsetkym preto,
Ze odpracuje zna&né mnozstvo pred€asovych hodin kazdy mesiac a to nad zakonom dovoleny ramec,
aby svoju vefku rodinu zabezpedil, ¢o ma tiez velky vplyv na rodinny Zivot a mnozZstvo €asu, ktory by
mohol so svojou rodinou travit. Je potom paradoxom, Ze sud prvej inStancie vo svojej argumentécii
uvadza, Ze osobna starostlivost a travenie volného ¢asu predstavuje nenahraditelnu vyhodu, ale iba vo
vztahu k maloletej A., zatial €o vo vztahu k dal$im Siestim detom neprihliada prave k tomu, aké mnozstvo
Casu travi v zamestnani mimo svoju rodinu. Sud prvej inStancie podla otca postupoval v rozpore s
ustanoveniami zakona, spravodlivosti a moralnymi hodnotami, ked v celej svojej argumentacii prihliada
len na zaujem maloletej A. a ignoroval zaujmy ostatnych Siestich maloletych deti otca a zvyhodnil tak
iba jednu stranu na ukor strany druhej. Sud prvej indtancie by mal brat v ivahu pri stanoveni vyzivného
z&kladny plat otca, ktory sa pohybuje okolo 45.000,- CZK. Akykolvek vypadok na strane otca, a to €o i
len kratkodoba pracovna neschopnost’ vykonavat nad€asy, no¢né sluzby, by mala citefny dopad na jeho
prijem. Otec d'alej pre objasnenie, pre€o sa s maloletou nestretdva uviedol, Ze matka od zaciatku vedela,
Ze otec ma rodinu, a Ze spolu nikdy nebudu Zit’ spolo¢ne, a Ze otec nemd v umysle mat a vychovavat
s matkou dieta. | napriek tomu matka s otcom dieta pocala a to s vedomim, Ze bude vychovavat dieta
sama, bez otca, ktory s matkou nechcel viest a ani neviedol spoloénu domacnost. Otec ma za to, Ze i
tieto skuto€nosti mal sud prvej indtancie brat v Uvahu pri rozhodovani o navrhu na zniZenie vyzivného.
4. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca, pri€¢om v ramci svojho vyjadrenia uviedla, Ze otec vo svojom
odvolani tvrdi, Ze bolo preukazané, Ze na jeho strane doSlo k zmene pomerov, pretoZze doSlo k
poklesu prijmu otca o 21%, t. j. o cca 1.000,- eur v porovnhani roku 2015 (5249,70 eur) a 2017
(4.166,70 eur). Poukazala na to, Ze z dokazanych skutoCnosti vyplyva, Ze otec Zzije v Prahe, v
Ceskej republike, v rodinnom dome, ktory vlastni a pracuje, ako lekar vo Fakultnej nemocnici Motol
v Prahe, kde jeho priemerny mesacény prijem za rok 2017 (pri prepocte kurzom ECB k 31.12.2017)
bol 4.414,30 eur. Ako vyplyva z dafiového priznania otca, zamestnavatel Fakultha nemocnica Motol
v Prahe nie je jedinym otcovym zamestnavatelom. Otec ma pravidelné mesacné prijmy aj od inych
zamestnavatefov /Zdravotnicka zachranna sluzba, Karlova univerzita/, a zaroven aj z reklamnej €innosti.
Podla danového priznania otca k dani z prijmu fyzickych oséb za rok 2017 bol uhrn prijmov otca od
vSetkych zamestnavatelov zisteny vo vysSke 67.577,56 eur, t. j. 1.725.593,- CZK (pri prepocte kurzom
ECB k 31.12.2017), €o predstavuje v priemere mesacne sumu 5.631,46 eur. Z uvedeného je zrejmé,
Ze prijem otca neklesol o 21%, prave naopak, prijem otca v porovnani s rokom 2015, v roku 2017
stupol o 7%, z ¢oho v kone€nom ddsledku vyplyva, Ze na strane otca k podstatnej zmene pomerov
nedoslo. Dalej matka uviedla, Ze je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vychadzal z priemerného mesaéného
prijmu otca (bod 20 rozsudku) uréeného na zaklade darového priznania k dani z prijmu fyzickych oséb
za rok 2017, a teda zo sumy 5.631,46 eur, ako priemerného mesaéného prijmu otca. Suma 4.414,30
eur predstavuje len prijem otca z pracovného pomeru vo Fakultnej nemocnici Motol v Prahe; no ako
je zrejmé z dafiového priznania otca k dani z prijmu fyzickych oséb za rok 2017 priemerny mesacny
prijem otca bol vo vyske 5.631,46 eur. Pokial sa otec odvolava na rozsudok Krajského sudu Zilina
zo diia 13.6.2017, sp.zn. 11 CoP/15/2017, kde sud uviedol, Ze: ,Nie je mozné znizovat Zivotnu uroven
jedného dietata na ukor dalSich deti“, matka poznamenava, Ze aj keby otec mal len prijem z pracovného
pomeru Fakultnej nemocnici Motol v Prahe, po odpoditani vyZivného vo vySke 300,- eur na maloletu
A., by otcovi na zabezpecenie jeho dalSich Siestich maloletych deti a partnerky ostavalo priemerne
mesacne 4.114,30 eur, €o je dostadujuca suma na uhradu potrieb maloletych deti otca, partnerky, ako
aj osobnych potrieb otca. Zaroveh poukazala na skutonost, Ze v Case, kedy sa narodila maloleta A.,
bol otec uz otcom &tyroch maloletych deti - N., nar. 24.3.2003, B., nar. 2.3.2005, Q., nar. 26.1.2006
a M., nar. 10.2.2009, t. j. v Case dalSieho rozSirovania rodiny po narodeni maloletej A. dria 17.8.2010
(mal. B. sa narodila 16.5.2011 a mal. L. 24.1.2014) si musel byt vedomy aj svojich rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej A.. Prave vedomost otca o tom, Ze okrem 4 maloletych deti, ktorych matkou je
partnerka p. O. S. je otcom aj maloletej A. a i napriek tomu sa rozhodol rodinu rozsirit a narodili sa mu
dalSie 2 deti, svedCi v kone¢nom ddsledku o nadStandardnej Zivotnej urovni otca a o jeho moznostiach
a schopnostiach. PozZiadavka otca, aby poénuc 1.1.2017 sud znizil vyZzivné na maloletu A. na sumu
120,- eur je vo vztahu k nej diskrimina&na. Otec v predchadzajucom konani opakovane deklaroval, aké
financné prostriedky vynaklada na potreby ostatnych maloletych deti. NemozZno opomenut pritom ani
fakt, Ze otec sa o maloleti A. nezaujima, nestretava sa s fiou a vyzivné je jedinym prispevkom Kk jej
vychove. PoZadovanym zniZenim by doS$lo k situacii, kedy by bola znizena Zivotna uroveh maloletej



A. na ukor dal8ich maloletych deti otca. Je v najlepSom zaujme maloletej A., aby bola otcom riadne
plnena vyZivovacia povinnost. Matka dalej poukazala na to, Ze zakladnou a prvoradou povinnostou
kazdého rodi¢a je na vyzivu svojho nezaopatreného dietata pravidelne prispievat' v sulade so svojimi
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi a primerane ho finanne zabezpedit' aj na svoj
vlastny Ukor. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne
ma pravo vyuzit’ zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb.

5. Otec k vy$Sie uvedenému vyjadreniu matky uviedol, Ze navrh na zniZenie vyzivného bol podany z
dbvodu podstatného zniZenia prijmu na strane otca. Matka uvadza Ze podla dariového priznania otca
k dani z prijmu fyzickych os6b za rok 2017 bol prijem otca od v8etkych zamestnavatelov 67.577,56
eur, tj. 1.725.593,- CZK. Z tejto sumy pocita udajny priemerny mesacny prijem vo vySke 5.631,46 eur
a vytvara tak falosny dojem, Ze otcov plat narastol o 7%, a Ze ma prijmy od inych zamestnavatelov.
Je pravdou, Ze Ciastka 1.725.593,- CZK je uvedena v danovom priznani otca, ale predstavuje celkovy
hruby t.j. nezdaneny prijem. V Ziadnom pripade sa nejedna o suéet Cistych prijmov otca, ¢o vyplyva z
vyplatnych pasok z Fakultnej nemocnice Motol, kde je uvedeny hruby mesaény prijem a na vyplatnej
paske z decembra 2017 je uvedeny i celkovy sucet hrubej mzdy za rok 2017 a to Ciastka 1.725.593,-
CZK. Skuto¢nost, Ze je potrebné vychadzat z &istého prijmu, vychadza jednak z logického hladiska,
kedy disty prijem predstavuje Ciastku, s ktorou je otec schopny nakladat' a hradit’ z nej potreby rodiny.
6. Matka v duplike k vyjadreniu otca poukazala na to, Ze otec v rozpore s predpismi rodinného prava
poZaduje znizit vyzivné na sumu 150,- eur za obdobie roku 2016 a nasledne od 1.1.2017 na sumu
120,- eur mesacne, €o jednoznacne preukazuje, Ze cielom otca je nepripustna reparacia pravoplatného
rozsudku sudu. Poukazala i na to, Ze navrh na zniZzenie vyZivného podal otec dfia 31.5.2017, t.
j- posudzovanie a rozhodovanie o vySke vyzZivhého za obdobie do zac&atia tohto konania je pravne
nemozné.

7. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku ), tato prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem,) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dbvodné. Rozsudok verejne vyhlasil dha 17.07.2019
(§ 378 C. s. p., § 219 ods. 3 C. s. p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku bola matka, pravny
zastupca matky, otec, pravna zastupkyna otca, a su€asne kolizny opatrovnik upovedomeni zakonnym
spbsobom.

8. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zamietol navrh na zniZenie vyZivného
potvrdil. V celom rozsahu sa odvolaci sud stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej
inStancie. Pre spravnost’ dovodov napadnutého rozsudku odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit
a doplnit nasledovné.

9. VyZivnhym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézny, a to
vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy
na jej buduce povolanie a podobne.

10. Z&kladom pre hodnotenie schopnosti a mozZnosti rodicov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost' vogi
dietatu je zistenie ich skutonych prijmov, ale aj podkladov oddvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany
prijem zodpovedd ich telesnym a duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych
povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych
majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
ma sud vychadzat jednak zo vSeobecnych hfadisk, t.j. zo skumania odévodnenych potrieb dietata,
rozsah, ktory je rézny vzhfadom na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie,
nadanie, zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodi¢ov plnit si
svoju vyzivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi odévodnenymi potrebami maloletého
dietata a realnymi schopnostami a moznostami rodi€ov) plati zasada priamej Uumernosti, ktora je plne
v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodicia. To
znamena, ze ¢&im je vysSia Zivotna uroven rodiCov, tym je odovodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie
potrieb dietata; teda jeho odévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale su
pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreané, kulturne, také, ktoré vo vys$dej miere zmierfiuju zdravotny
hendicap a pod. Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tiez su€asne zavisly od realnych schopnosti a
moznosti jeho rodi€ov - povinnych poskytovat mu vyZivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti,
poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, ktoré
su na ich vyZivu i celkovu starostlivost’ Uplne odkazané, je jednou zo zékladnych povinnosti kazdého



rodi€a, priCom kazdy z rodicov je povinny venovat vSetky svoje sily doslednému zabezpedeniu vyZivy
deti, a to v8etkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu na to, i s detmi Zije alebo neZije v spolo€nej
domacnosti, pretoze dieta ma pravo na vytvorenie ¢o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast
a vyvoj.

11. Aj pri rozhodovani 0 zmene rozsahu vyzivného, pripade pri rozhodovani o zniZzeni vyzivného prihliada
sud k tomu, aby rozsah odévodnenosti potrieb dietata zodpovedal redlnym schopnostiam a moznostiam
vyzivou povinnych rodi€ov, pri€¢om povinnostou sudu pri rozhodovani o tejto zmene rozsahu vyzivného
je vykonat porovnanie pomerov - skuto€nosti dbleZitych pre uréenie vyZivného tak na strane dietata,
ako aj u jeho rodi€ov, a to v ase predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi existujucimi v ¢ase nového
rozhodovania, na zaklade Uplnych vysledkov dokazovania. To znamena, Zze musi byt preukazané, &i
a v ¢om ide o zmenu pomerov, &i ide zmenu podstatnu, nielen prechodnu. Podla ustanovenia § 78
ods. 1 zdkona o rodine a ust. § 121 Civilného mimosporového poriadku dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Zmena rozhodnutia sudu na zaklade zmeny pomerov
je v podstate vynimkou zo zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a preto zmena
pomerov by mala byt zavaznejSieho charakteru. Reparacia pravoplatnych rozhodnuti pre nepodstatnu
zmenu v pomeroch je nepripustna. Pre zmenu rozhodnutia o vyZzivnom nepostacuje samo o sebe len to,
Ze povinnému rodicovi klesol Cisty prijem oproti Easu, kedy bolo vydané predchadzajuce rozhodnutie, ale
je potrebné zaoberat’ sa aj tym, €i aj pri poklese prijmu, nie je stale v jeho moZnostiach a schopnostiam
platit pdvodne stanovené vyzivné.

12.V prejednavanej veci sud prvej instancie vykonal podrobné dokazovanie a v rdmci neho i porovnanie
pomerov na strane maloletej, ako aj na strane jej rodi€ov v Ease od poslednej Upravy (t.j. od roku 2015), s
pomermi existujucimi v Ease rozhodovania v predmetnej veci (v roku 2017). Z tohto dokazovania vyvodil
spravne skutkové zavery a nasledne spravne pravne zavery, s ktorymi sa stotoZfuje aj odvolaci sud.
Otec namieta, Ze nie je z rozhodnutia sudu prvej inStancie zrejmé, z akého prijmu otca vychadzal pri
posudzovani zmeny jeho prijmu. Odvolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie a jeho
zdévodnenie ma v3etky nalezitosti vyzadované zakonom, konkrétne ust. § 220 CSP. Z odévodnenia
je zrejmé, Ze pri posudzovani zmeny pomerov vychadzal z prijmu otca, ktory je zaznamenany v
predlozenom dafovom priznani za rok 2017 a z prijmu, ktory bol zisteny v povodnom konani. Tento
postup sudu prvej inStancie bol spravny a jasne vyplyva z odévodnenia rozhodnutia. Taktiez bol spravny
postup, ked sud prvej indtancie vychadzal z realne dosahovaného prijmu otca a nie iba z jeho zakladného
platu. Nie je dévod neprihliadnut' na prijem, ktory ma otec z prace nadcas, respektive za no¢né sluzby.
Tento prijem bol takisto brany v ivahu v pdvodnom rozhodnuti. Otec je schopny a realne aj vykonava
pracu nadcas, &i no¢né sluzby a dostava za to odmenu, o nemozno nebrat’ pri posudzovani jeho
pomerov do Uvahy. Bolo tomu tak aj v ase pévodného rozhodnutia, v tomto smere nenastala zmena.
Skuto¢nost, Ze mbzZe otec byt kratkodobo praceneschopny, s &im je spojeny pokles prijmu, neznamena
zmenu pomerov, ktora odoévodriuje zmenit’ predchadzajuce rozhodnutie. Kratkodoby vypadok z prace z
dbvodu praceneschopnosti tu bude pritomny vzdy a bol pritomny aj v €ase pévodného rozhodnutia. Pre
zmenu rozhodnutia by muselo ist o vypadok z pracovnej ¢innosti dlhodobejSieho charakteru, respektive
muselo by dojst’ k takej objektivnej okolnosti, pre ktoru by otec nemohol pracu nadcas, ¢i no€né sluzby
vykonavat dlhodobo, resp. vobec. Odvolaci sud dalej na spresnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie uvadza, Zze naposledy bolo rozhodnuté o vyZzivnom na maloleti rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I, €.k. 23C/107/2004-335 zo dfa 18.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 30.03.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 6C0/318/2016-383 zo dna 15.03.2017. Otec sa
domaha znizenia vyZivného za obdobie roku 2016 na sumu 150,- eur a od 01.01.2017 na sumu 120,-
eur mesacne. Uz len z dévodu, Ze pévodny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 30.03.2017, nie je
mozné Ziadat' zmenu vyzivného od roku 2016. Ide jednoznacéne o reparaciu pravoplatného rozhodnutia,
ktora je nepripustna. Ku zmene rozhodnutia méze dbjst len ak od pravoplatnosti pévodného rozhodnutia
nastala zmena pomerov. Otec ako zmenu pomerov uvadza v navrhu pokles jeho prijmu, ked v roku
2015 mal Cisty prijem 5.249,70 eur a v roku 2017 ma disty prijem len 4.660,- eur a v roku 2017 len
4.166,70 eur, teda o vy3Se 1.000,- eur nizSi. Otec sumy prijmu prepocitaval kurzom mien platnych v
roku 2015 a uvadzal, Ze je chybou, ked sa pri prepocte jeho prijmu vychadzalo z kurzu mien platnych
v roku 2017, &im doSlo k umelému navySeniu jeho prijmu. V prvom rade podla odvolacieho sudu nie je
pochybenim, ked' sa otcov prijem prepocital podla kurzu platného v roku 2017 a nie podla kurzu z roku
2015. Pre posudenie jeho moznosti a schopnosti a zmenu pomerov je dblezité zistenie, koflko ma otec
realne prijem v tom-ktorom Case, a preto je spravne, ked sa jeho prijem prepocital podla aktualnych
kurzov. Zarovefi poukazuje na to, Ze ma dalSich 6 vyZivovacich povinnosti k maloletym detom. V €ase
pévodného rozhodnutia otec mal takisto dalSich 6 vyZivovacich povinnosti, CiZe tato skuto€nost bola
zohladnena v pévodnom rozhodnuti a nie je zmenou pomerov. Aj keby sme vychadzali z prijmu otca,



ktory uvadza sam otec, teda za rok 2015 suma 5.249,70 eur v Cistom a za rok 2017 suma 4.166,70
eur v Cistom, musi aj odvolaci sud konStatovat, Ze pokles prijmu otca v danom pripade nie je tak
vyrazny, Ze by nebol aj z takto znizeného prijmu schopny platit stanovené vyzivné na maloletu v sume
300,- eur mesacne. Suma vyZivného stanovena na maloletu plne zodpoveda jej opravnenym nakladom,
nie je stanovena v nadStandardnej vySke. Matka sa pri takto stanovenom vyzivnom musi podielat’ aj
finan€ne na uspokojovani nevyhnutnych potrieb maloletej, hoci u matky sa prihliada aj k tomu, Ze si pIni
vyZivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti o maloletu. Nie je bez vyznamu ani ta skuto€nost,
Ze otec nijakym inym spdsobom matke s maloletou nepomaéha, o tuto sa nezaujima. Odévodrovat jeho
nezaujem tym, Ze matka od zaciatku vedela, Ze otec m4 rodinu, a Ze spolu nikdy nebudu Zit, a Ze otec
nemal v umysle mat’ a vychovavat s matkou dieta je absolutne irelevantné. Dieta nezodpoveda za to,
Ze ho rodicia splodili a ked sa tak stalo i napriek tomu, Ze otec to nechcel, je velmi nezodpovedné sa k
tomu postavit spésobom, ktory zvolil otec. V danej veci je dblezité, Ze aj pri prijme otca cca. 4.200,- eur
v Cistom mesacne je v jeho mozZnostiach podielat sa na vyZive na malolett v sume 300,- eur mesacne
a stale mu zostava dostatok financii na zabezpe€ovanie jeho ostatnych vyZivovacich povinnosti a jeho
potrieb. TaktieZ nie je mozné konStatovat, ako sa snazi otec interpretovat v odvolani, Ze pri uréenej
vySke vyzivného na maloletu v sume 300,- eur mesacne a pri poklese prijmu otca sa diametralne znizila
jeho Zivotna uroven a Zivotna urover jeho ostatnych deti, oproti Zivotnej urovni otca. Otcom uvadzané
vypodty su absolutne zavadzajuce. Na zaklade vy3Sie uvedeného nie je dovodné pristupit ku zmene
pévodného rozhodnutia a vyzivné na maloletu znizit.

13. Sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu spravne rozhodol, ked zamietol navrh otca na
znizenie vyZivného. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne a
pravne spravny potvrdil ( § 387 ods.1, 2 CSP).

14. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u&astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj
napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo diia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti
Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
14.09.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009,
sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52 CMP
tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze ide o konanie,
ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



