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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. E. X/XX, XXX XX F., proti zalovanym: 1/ VSeobecna uverova banka a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, 2/ VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045, obaja zastlpeni: Befio & partners advokatska kanceléria, s.r.o.,
so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o vydanie bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:

Zalovani 1/,2/ s povinni zaplatit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne sumu 1.152,86 eur spolu
s 5,5 % roénym urokom z omeskania odo dfia 28.4.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote v lehote
do 3. dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkynisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobkyna diia 11.3.2016 podala Zalobu, v ktorej Zziadala aby bolo uréené,

Ze zmluvy o poskytnuti pozicky ¢&. 7067377 zo dna 25.1.2010, ¢. 7100672 zo dna 31.10.2011
a & 7108833 zo dfia 23.5.2012 su bezuroéné a bez poplatkov. Zalobkyha zaroven Ziadala vydat
bezdbvodné obohatenie podfa zmluvy &. 7067377 sumu 375 eur, podfa zmluvy & 7100672 sumu
750 eur a podra zmluvy €. 7108833 sumu 27,86 eur, ¢o je spolu suma 1.1152,86 eur , vSetko spolu
s 5,5 %-nym ro€nym urokom z ome$kania odo dfia 11.3.2016 do zaplatenia a trovy konania . V Zalobe
uviedla, Ze Zalobkyfa spolu so Zalobcom uzavreli tri spotrebitelské uverové zmluvy , a to zmluvu &.
7067377 zo dha 25.1.2010, na zaklade ktorej bol poskytnuty Uver vo vySke 2.000 eur navySeny o sumu
1.500 eur, o je spolu suma 3.500 eur. V tejto zmluve mimo iného je uvedena schvalena vyska uveru
2.000 eur, splatka 62,50 eur, celkova suma pozicky 3.750 eur a pocet splatok 60 aro€na urokova
sadzba 32,13 %, RPMN 32,13 %, priemerna hodnota RPMN 20,89 % a konec¢na splatnost 60,
€o je nespravny udaj podfa § 4 ods. 2 pism. g) zak. & 258/2001. Podla tejto zmluvy Zalobkyna
zaplatila spolu sumu 3.875 eur. Dalej Zalobkyha a Zalovany uzavreli zmluvu o poskytnuti pozicky
€. 7100672 zo dna 31.10.2011, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 2.400 eur. V zmluve
je mimo iné uvedena schvalena vyska uveru 2.400 eur, splatka 75 eur, celkova suma pdzicky
4.500 eur, poCet splatok 60, termin kone€nej splatnosti 10/2016, €o je nespravny udaj podla § 9 ods.
2 pism. j) zak. €. 129/2010 a dalej je uvedena ro€na urokova sadzba 32,13 %, RPMN 32,13 %
a priemerna hodnota RPMN 20,65 %. Podla tejto zmluvy Zalobkyfia zaplatila spolu sumu 3.150 eur.
Zalobkyfa a Zalovany dalej uzavreli zmluvu o pdZzicke &. 7108833 zo dila 23.5.2012 , na zéaklade
ktorej bol poskytnuty aver vo vyske 700 eur. V zmluve okrem iného je uvedena schvaleny vyska

uveru 700 eur, splatka 20,85 eur, celkova suma p6zicky 1.251 eur, pocet splatok 60, termin kone&ne;j



splatnosti 05/2017, €o je nespravny udaj podfa § 9 ods. 2 pism. ) zak. €. 129/2010 a dalej je uvedena
ro¢na urokova sadzba 29%, RPMN 29 % a priemerna hodnota RPMN 46,52 %. Podla tejto zmluvy
spolu zaplatila Zalobkyfia sumu 727,86 eur. Dalej Zalobkyha poukazala na Smernicu 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach , najma ¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 1 ako
aj na zakladny princip spotrebitelskych zmlav, ktoré nesmu obsahovat podmienky, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti tychto podmienok podla ¢lanku 3 ods. 1,2 Smernice a bod 1 pism.
e) prilohy Smernice Rady €. 93/13/EHS. Zaroveri poukazala na vykladové pravidla podfa § 54 ods. 2
OZ a ustanovenie o dobrych mravoch podia § 3 OZ. Zalobkyfia uviedla, Ze zmluvné podmienky su
neprijatelné ako celok, a to uz len z toho samotného dévodu, Ze z hladiska velkosti pisma vofnym
okom prakticky su necitatefné a zaroven bolo realne nemozné aby sa priemerny spotrebitel dokazal
¢o ilen oboznamit s takto pisomnym textom a nie tomu este porozumiet. Dalej poukazala na §
9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. o tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ aj
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov a pripadné poradie. Spotrebitelsky
uver podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
pokial nema pisomnu formu a neobsahuje nédleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10
ods. 1. PretoZe vzmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky a je
uvedena len jednotna suma splatky bez rozliSenia, tak tento nedostatok spésobuje podla § 11 ods.
1, Ze Uver sa posudzuje ako bezuroény a bez poplatkov. V dalSej Casti zaloby Zalobkyha poukazala
na rozhodnutia sudov, ktoré sa tykali sudnych sporov Zalobcu. Podla rozhodnutia  Slovenske;j
obchodnej inSpekcie zo dha 25.11.2011 a 15.3.2012 Zalobcovi bola uloZena pokuta vo vyske 40.000
eur pre poruSenie viacerych zakonnych povinnosti. Dalej uviedla, Ze samotna zmluva o Gvere
v kontexte neprijatelnych a nekalych podmienok svojim obsahom ako aj u&elom jednak odporuje
zakonu a zakon obchadza a ako celok sa prie€i dobrym mravom. Preto Ziada o vydanie bezdévodného
obohatenia, a to podla zmluvy €. 7067377 bola uhradena suma 3.875 eur a poskytnuty uver 3.500
eur, takZze rozdiel je bezdévodné obohatenie 375 eur. Podla zmluvy €. 7100672 bola zaplatena suma
3.150 eur , poskytnuty uver 2.400 eur, €o je rozdiel bezdbdvodné obohatenie 750 eur. Podla zmluvy
€. 7108833 bola zaplatena suma 727,86 eur a poskytnuty tver 700 eur, €o je rozdiel bezddvodné
obohatenie 27,86 eur, spolu vzniklo Zalovanému bezdbvodné obohatenie na uUkor Zalobkyne vo
vysSke 1.152,86 eur.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 20.5.2016 uviedol, Ze strany diia 25.1.2010 uzavreli zmluvu o pdZicke
1 & 7067377, na zaklade ktorej Zzalovany poskytol Zalobkyni spotrebitel'sky uver v celkovej vySke
3.750 eur a dna 16.5.2014 uzavreli dodatok k tejto zmluve , na zaklade ktorej poskytol Gver v celkovej
vyske novej pozitky 3.750 eur a celkova suma péZicky predstavuje 6.937,50 eur. Dia 31.10.2011
strany uzavreli zmluvu o pdzictke 2 €. 7100672, na zaklade ktorej zalovany poskytol uver vo vyske
4.500 eur adia 23.5.2012 uzavreli zmluvu o péZicke 3 €. 7108833, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Gver vo vyske 1.251 eur. Zalobkyfa tvrdi, Ze jej vzniklo pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia titulom uvedenym v § 4 ods. 2 zak.C. 258/2001 Z.z.a § 9 ods. 2 zak.¢. 129/2010
Zz.aze zmluvy o pdzitke su bezuroéné a bez poplatkov z dévodu, Ze neobsahuju udaje o vySke,
pocte a termine splatok istiny, Urokov a inych  poplatkov. Podla néazoru Zalovaného su zmluvy
dojednané v sulade s platnym pravom a su dostato¢ne urcité a obsahuju zhodné prejavy véle u€astnikov
konania. Neobsahuju Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa - neprijatelné podmienky a nemaju ani
také nedostatky, na zaklade ktorych by ich bolo mozné vyhlasit za  bezuro&né a bez poplatkov.
V Zalobnej namietke ohladne velkosti pisma Zalovany uvadza, Ze v €ase uzavretia zmluv podla
platnych pravnych predpisov neexistoval Ziaden predpis, ktory by upravoval fond a velkost pisma
spotrebitelskych zmlGv na rozdiel od pravneho stavu platného v stasnosti. Zalobkyra sa teda
neméze dovolavat neplatnosti zmluvy z dévodu poruSenia ustanovenia o velkosti pisma stanoveného
zakonom, lebo toto ustanovenie § 53 c) OZ nadobudlo G€innost az diia 13.6.2014. K namietke,
Ze zmluva neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov Zalovany uvadza,
Ze v kazdej zmluve je uvedena vyska splatky, vySka poistenia ako aj po€et splatok a terminy splatok,
vzdy do20.dfia prislusného kalendarneho mesiaca a tento je uvedeny vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy. Z VOP dalej vyplyva, Ze splatka je splatnd
nasledujuci mesiac  po uzavreti zmluvy a v kazdej zmluve je uvedena  aj konecna splatnost
mesiacom a rokom. Vychadzajuc z poctu splatok je teda logické, ze udaj o kone&nej splatnosti
je zhodny s datumom splatnosti konecnej splatky. Koneéna splatnost’ je teda urena zrozumitelne
a urcito. Zakon nepredpisuje formu, ako ma byt uvedena koneéna splatnost. Zakon, ktory bol platny



a ucginny v Case podpisu zmluv nevyzadoval, aby boli sumy istiny, iroku a inych poplatkov, ktoré tvoria
jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Ak splatkou sa uhradza aj istina aj urok, tak nema
rozliSovanie danej splatky na &at's istina a Gast Grok Ziadny reélny a prakticky vyznam. Dalej Zalovany
uvadzal ¢lanok | bod 1.1 a&lanok Vlibod 6.1, 6.2, 6.3a6.4 vSeobecnych obchodnych podmienok.
Dalej zalovany uviedol, Ze v splatkovom kalendari boli explicitne uvedené informécie o vyske, podte
a terminoch splatok istiny, Grokov a inych poplatkov. Dalej poukazal na to, e podfa § 11 ods. 1
pism. a) zak.€. 129/2010 v zneni u€innom do 31.12.2012, teda v ase podpisu zmliv, musia byt
kumulativne splnené obidve podmienky, a to Zze zmluva nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1
a zaroven aj neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.a) azk),r)ay)a § 10ods. 1. Kazda zo
zmluv, ktoré boli uzavreté medzi stranami konania, ma pisomnu formu. Dalej Zalovany poukazal aj
na inkorporaénu klauzulu, ato znenie ¢&lanku VIII - vyhlasenie zmluvnych stran. Zaroven Zalovany
na potvrdenie svojich tvrdeni poukazal na rozsudok KS PreSov 13 Co/111/2014 . Zalovany podla
§ 107 ods. 3 OZ vzniesol namietku premli¢ania. Zalovany uviedol, Ze v nadvéznostina § 103 OZ
sa kazda splatka spotrebitelského Uveru povaZuje za samostatny pefazny dlh, ktory sa samostatne
premléuje odo diia zrognosti kazdej splatky samostatne. Zaloba na sid bola podana dia 11.3.2016.
Prva splatka uveru zo zmluvy €. 7100672 sa stala zro¢nou dna 20.11.2011 . Pravo zalobkyne jej teda
premi¢ané zaobdobie od 20.11.2011 do 20.2.2013. Prva splatka Uveru podla zmluvy & 7067377
sa stala zroénou 20.2.2010 , a tak za obdobie od 20.2.2010 do 20.2.2013 je pravo preml¢ané.
Prva splatka podla zmluvy & 7108833 sa stala zro€nou diia 20.6.2012, a tak preml¢ané je pravo
za obdobie od 20.6.2012 do 20.2.2013. VS3etky splatky su premi¢ané podla § 107 ods. 3, ato
uplynutim trojro€nej premliCacej doby. Pre zaliatok plynutia je teda rozhodujuce kedy doslo k ziskaniu
bezddvodného obohatenia , a to bolo v &ase zrognosti kazdej splatky uveru samostatne . Dalej Ziadal
Zalovany, aby podfa§ 109 ods. 2 pism. c) OSP bolo preruSené konanie z dévodu, Ze dna 2.2.2015
bol na ESLP podany navrh na za&atie prejudicionalneho konania, ktoré podal OS Dunajska Streda,
spisova znaCka 15C/62/2014 vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti G. H. a toto konanie doposial
nebolo rozhodnuté.

Zalobkyna vo vyjadreni zo diia 27.10.2016 uviedla, Ze vSetky zmluvné podmienky, ktoré oznadila
v Zalobe, su neprijatelné a hrubo zneuzivajlce a napifiaju materialny rozmer § 53 ods. 1 OZ . Pokial
ide o namietku preml€ania uviedla, Ze objektivha preml€acia doba je v danom pripade desatro¢na,
pretoZe bezdbvodné obohatenie Zalovaného povazuje za umyselné. Aj z tychto dbévodov povazuje
prijatie plnenia za také, ktoré je mozné povazovat za majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov,
ktory musi Zalovany vydat. O bezdbvodnom obohateni sa dozvedela Zalobkyria zagiatkom marca
2016 po kontakte so Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS a podana zaloba bola
11.3.2016 a teda je zachovana tak objektivna trojro€na lehota ako aj subjektivha dvojroéna lehota
azaloba bola podana v€as. Pokial Zalovany argumentuje splatkovymi kalendarmi, kde je kazda splatka
roz&lenena na istinu, Urok a poplatok, tak je to absolitne neakceptovatelné , nakolko v splatkovych
kalendaroch absentuju podpisy u&astnikov konania, tieto boli vyhotovené az dodatoCne po podani
Zaloby . Samotné zmluvy uzvlen v kontexte neprijatefnych a nekalych podmienok svojim obsahom
ako aj ucelom jednak odporuju zdkonu a zakon obchadzaju a ako celok sa prie€ia dobrym mravom.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 7.12.2016 k otazke premi¢ania uviedol, Ze pravo je premléané
a zarovef poukézal aj na rozsudok KS v Banskej Bystrici 14Co0/1128/2014 o nemoznosti aplikacie
desatrocnej preml€acej objektivnej lehoty, kde sud konstatoval, Ze aj ked zmluva neobsahuje zakonom
stanovené naleZitosti, tak z tohto ddvodu nie je mozné konstatovat, Ze by sa Zalovany Umyselne
obohatil na ukor Zalobkyne. Podmienka pre uplatnenie desatrocnej premli€acejlehoty splnena nie je
a Zalobkyha by musela preukazat umysel Zalovaného bezdbvodne sa na jej ukor obohatit. Pokial ide
oplynutie  subjektivnej premi&acej lehoty, tak poukazal na rozsudok NS CR 26 Cdo/785/2011 , podia
ktorého nie je vyznamné, i opravneny ma také pravne znalosti aby bol subjektivhe schopny posudit
skutkové okolnosti a zistit, ¢izmluva, podla ktorej pInil je alebo nie je platna. Podfa rozhodnutiaNS SR
1 Cdo/67/2011 , to kedy sa opravneny dozvedel ako takyto jeho narok mozno pravne kvalifikovat, nie
je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby vébec relevantné. Citovana
judikatura zadciatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty jednoznacne objektivizuje vedomostou
o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie. Na zaklade tohto
Ziadal Zalovany aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a aby mu boli priznané trovy konania.



Zalobkyna vo vyjadreni zo diia 27.12.2016 uviedla, Ze k namietke preml&ania by sud nemal vébec
prihliadat a narok premi€any nie je. Bol to Zzalovany , ktory formuloval zmluvné podmienky , a teda
v celom rozsahu zavinil protipravny stav a prinajmenSom nepriamo Umyselne sa obohatil o plnenia
prijaté od Zalobkyne. Na zaklade tohto ziadala Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

Na pojednavani 16.2.2017 Zzalovany uviedol, Ze svoj navrh na preruSenie konania berie spat,
nakolko podlanavrhu OS Dunajska Streda vo veci Home Credit Slovakiaa.s. proti G. H. bolo vydané
rozhodnutie na Eurépskom sudnom dvore. Zalovany dalej uviedol, Ze objektivna a subjektivna
premliCacia doba zadala plynut pri premi€ani od splatnosti kazdej splatky a nie od redlneho zaplatenia
a obidve zacali plynut v rovnakom okamihu. Vtedy Zalobkyfa sa dozvedela skutkové okolnosti komu
plnila a teda kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil a taktieZ mala vedomost o vySke udajného
bezdévodného obohatenia. K preml&aniu do$lo tri roky pred podanim Zaloby na sud. Zaloba bola
podana 11.3.2016 a teda splatka, ktora mala splatnost 20.2.2013, pri kazdom z uvedenych Uverov,
je uz premi¢ana, pretoZze je to doba dlhsia ako tri roky pred podanim Zaloby a ide o objektivnu
premliaciu dobu. Pri uvere & 7100672 su premi&ané splatky so splatnostou od 20.11.2011 do
20.2.2013, pri uvere &. 7067377 splatky so splatnostou od 20.2.2010 do 20.2.2013 a pri Uvere €.
7108833 so splatnostou od 20.6.2012 do 20.2.2013 . Ku kazZdejzmluve bol vypracovany aj splatkovy
kalendar . Zalovany dalej uviedol ohladne zaplatenia podla Gverovych zmlav, e podla tUverovej
zmluvy €. 7067377 zo dha 25.1.2010 zostala nezaplatena suma 2.093,73 eur, pri Uvere &. 7100672
zo dna 31.10.2011 je nezaplatena suma 1.214,98 eur a pri Uvere . 7108833 zo dna 23.5.2012 je
nezaplatena suma 453,99 eur, a to vSetko podfa stavu ku diiu 18.5.2016. Pri prvych dvoch uveroch
zodna 25.1.2010 a 31.10.2011 uZ nastala splatnost celej sumy podla zmluvy a pri poslednej zmluve
zo diia 23.5.2012 splatnost’  poslednej splatky nenastala. Pokial ide o sumy, ktoré boli zaplatené
Zalobkyrou, tak Zalovany tieto sumy nerozporuje. Dalej zalovany uviedol, 2e  pokial Zalobkyfa
namieta splatkovy kalendar, a to Ze pri jednotlivych splatkach tieto nie s 3pecifikované na istinu,
uroky a poplatky, tak poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora, podla ktorého vyplyva,
Ze zmluvy, ktoré su uzatvarané medzi nebankovym subjektom a spotrebitelom nemusia obsahovat
tuto povinnost. V kazdej zo zmluv bola presne uréena vySka splatky a bol tam uréeny aj pocet
mesiacov a termin splatnosti. Zalovany si teda splnil povinnosti podia zakona. Zaroveri poukazal na
rozsudok OS PreSov spisova znacka 11 Csp/53/2016 . Zalobkyfa sice v Zalobe uvadzala , Ze zmluvy
obsahuju viacero neprijatefnych zmluvnych podmienok, ale tieto vObec blizSie neSpecifikovala.

Zalovany v zavereénom vyjadreni na pojednavani 10.5.2017 Ziadal Zalobu zamietnut a uviedol,
Ze pokial ide o prvé tri vyroky, tak na tychto nema Zalobkyfa naliehavy pravny zaujem a pokial
Ziada vydat bezddvodné obohatenie, tak zmluvy, ktoré boli uzavreté medzi stranami konania , obsahuju
vSetky podstatné naleZitosti a u Zalovaného nedo$lo k vzniku bezdévodného obohatenia , atak Ziada
Zalovany Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni zo dila 24.6.2019 uviedli, Ze sa stotoZfiuju s rozhodnutim Krajského
sudu v Ziline s tym, Ze pokial ide o absenciu nalezitosti zmlav o spotrebitelskom Gvere, a to vyska,
pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, tak je potrebné vychadzat z rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu a nie je procesne pripustné rozhodovat v tejto otazke opaCne a princip procesne;j
pravnej istoty vyjadreny v Clanku 2 ods. 2 CSP plati bezvyhradne. Zalovani poukazali na vydané viaceré
rozhodnutia NS SR, a to uznesenie sp.zn. 4Cdo/211/2017 zo dha 23.4.2018 a sp.zn. 3Cdo/146/2017
zo diia 22.2.2018. Na z&klade vSetkych tychto skuto&nosti Zalovani Ziadali, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané obozndmenim listinnych dékazov — zmluvy o poskytnuti
pbdzicky &. 7067377 spolu so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, formuldrom o zmluvnych
podmienkach , splatkovym kalendarom, dodatkom, splatkovym kalendarom k dodatku, uUstrizkami,

zmluvy o poskytnuti p6zicky 7100672 spolu so vieobecnymi obchodnymi podmienkami, Standardnymi
eurépskymi informaciami, splatkovym kalendarom , Ustrizkami a zmluvy o poskytnuti pozicky ¢&.



7108833 spolu so Standardnymi eurdpskymi informaciami, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami,
ustrizkami, prehlfadu splatok a uhrad mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

Podla zmluvy o poskytnuti p6zicky €. 7067377 bolo zistené, Ze zmluva bola uzavretd medzi stranami
konania drfia 25.1.2010 a v Casti V sa uvadza schvélena vyska p6ziCky 2.000 eur, celkova suma
pbdzicky 3.750 eur, splatka 62,50 eur, pocet splatok 60, kone€na splatnost 60 mesiacov, celkové
naklady spotrebitela 1.750 eur , roénd urokova sadzba 32,13 %, RPMN 32,13 % a priemernd
hodnota RPMN 20,89 %. Podla splatkového kalendara je uvedeny datum splatnosti a suma
na uhradu 62,50 eur s tym, Ze pocet splatok je 60, vySka splatky 62,50 eur a pdzicka s urokom
3.750 eur.

Podla dodatku k zmluve o poskytnuti pozicky &. 7067377 bolo zistené, Ze dodatok bol uzavrety dha
16.5.2014 a je uvedené navySenie pdzicky 1.500 eur, zostatok povodnej pdzicky 501,38 eur, nova
vySka podzicky ( zostatok pdvodnej péziCky + navysenie) 2.001,38 eur, doba splacania novej p&zicky
60 a splatka 62,50 eur. Dalej sa uvadza celkova suma novej pdziéky 3.750 eur, celkové naklady
spotrebitela 1.748,62 eur, termin konecnej splatnosti 4/2019, fixna roéna urokova sadzba 32,09
%, RPMN 32,09 %, priemerna hodnota RPMN 20,54 %, p6éZiCka (pévodna vySka pbziCky + navysenie)
3.500 eur, doba splacania celkom 111 a celkova suma pézicky 6.937,50 eur. Podla splatkového
kalenddra k dodatku je uvedena celkova suma pévodnej pdZiCky a celkova suma  novej pOzicky,
totozna suma 3.750 eur a dalej doba splacania pdvodnej pdzicky a novej péziCky 60, splatka
62,50 a RPMN 32,13 % pri pdvodnej pdzicke a 32,09 % pri novej pozictke. Dalej st uvedené datumy
splatnosti a thrada 62,50 eur, spolu 3.750 eur.

Podla zmluvy o poskytnuti pdZicky €. 7100672  bolo zistené, Ze zmluva bola uzavreta 31.10.2011
a je uvedena schvalena vySka pb6ziCky 2.400 eur, celkova suma pozicky 4.500 eur, splatka 75
eur, celkové naklady spotrebitefa 2.100 eur, polet splatok 60, kone&na splatnost 10/2016, ro¢na
urokova sadzba 32,13 %, RPMN 32,13 %, priemerna hodnota RPMN 20,65 %. Podla splatkového
kalendara je uvedenda poOzitka 2.400 eur , pocet splatok je 60, vySka splatky 75 eur, RPMN
32,13 % a totozna je ajrona urokova sadzba s tym, Ze sa uvadzaju datumy splatnosti a splatka
75 eur a spolu 4.500 eur.

Podla zmluvy o poskytnuti pozi¢ky €. 7108833 bolo zistené, Ze zmluva bola uzavreta dfia 23.5.2012
aje uvedena schvalena vySka pb6zicky 700 eur, celkova suma pozicky 1.251 eur, celkové naklady
spotrebitela 551 eur, termin konec€nej splatnosti 5/2017 , mesacna vySka poistenia 1,44 eur, pocet
splatok 60 a splatka 20,85 eu, sadzba poistenia 6,90 %, rocna urokova sadzba 29 %, RPMN 29
% , priemerna hodnota RPMN 46,52.

Zalobkyfa spolu zaplatila, &o nepoprel ani zalovany , podla zmluvy & 7067377 sumu 3.875 eur,
podla zmluvy & 7100672 sumu 3.150 eur a podla zmluvy ¢. 7108833 sumu 727,86 eur.

Zalovany predlozil splatkové kalendare k jednotlivym zmluvam, kde su uvedené splatky s datumom
splatnosti , dalejje uvedena istina, urok, poistenia a spolu suma k uhrade. Podfa prehfadu splatok
a uhrad mal sud zisteny datum splatnosti jednotlivych splatok, datum kedy doSlo k zaplateniu, aka

suma bola zaplatena a zostatok dlznej sumy , a to jednotlivo pri kazdej zmluve o pdZicke.

Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika kto sa na uUkor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome$kania; ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakona ustanovenej ( § 101 a Z 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelfovi priznat.

Podla § 107 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za triroky, aak ide o umyselné bezdovodné obohatenie, za desat rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych néalezitosti musi obsahovat:

g/ konecnu splatnost spotrebitelského Gveru,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade:

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/
a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach,
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat  k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi udrokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism.a) azk), rfay)a § 10 ods. 1.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 27C/64/2016-187 zo dia 10.5.2017 bolo rozhodnuté o povinnosti
Zalovaného Consumer Finance Holding, a. s. zaplatit Zalobkyni sumu 1.152,86 EUR spolu s 5,5 %
ro€nym urokom z omes$kania odo dria 28.4.2016 do zaplatenia a Zaloba vo zvySku bola zamietnuta.

Uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 5Co/244/2018-242 zo dha 5.3.2019 bol rozsudok okresného
sudu v Casti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 1.152,86 EUR spolu s 5,5 % ro€nym urokom z omeSkania odo dria 28.4.2016 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku a o nahrade trov konania zruSeny a vec bola vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim,
ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol, bol ponechany nedotknuty.



Na zaklade dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze medzi stranami konania, a to Zalovanym
ako veritefom a Zalobkyriou ako diZnikom boli uzavreté tri zmluvy o spotrebitelskom uUvere, tak
ako su uvedené v Zalobe, a to zmluva €. 7067377 zo dfia 25.1.2010 , na zaklade ktorej bol po
navySeni poskytnuty uver v celkovej vySke 3.500 eur (zmluva ¢&. 1), dalej zmluva & 7100672
zo dna 31.10.2011 , na z&klade na zaklade ktorej bol poskytnuty aver vo vySke 2.400 eur
(zmluva €. 2) azmluva & 7108833 zo dna 23.5.2012 , na zaklade ktorej bol poskytnuty Gver

vo vySke 700 eur (zmluva €. 3).

Zalobkyna dalej Ziadala vydat bezdévodné obohatenie, a to na zaklade prevej zmluvy suma 375
eur, na zaklade druhej zmluvy suma 750 eur a na z&klade tretej zmluvy suma 27,86 eur.
Zalobkyna tvrdila, Ze vSetky tieto tri zmluvy boli podra citovanych zakonnych ustanoveni bez Grokov
abez poplatkov, a tak jej vznikla povinnost iba vratit' realne poskytnuty Gver, a to pri prvej zmluve suma
3.500 eur, pri druhej zmluve suma 2.400 eur a pri tretej zmluve suma 700 eur. Zaroven tvrdila, Ze na
zaklade prvej zmluvy zaplatila spolu 3.875 eur, a tak Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie vo
vySke 375 eur, dalej na zdklade druhejzmluvy zaplatilaspolu 3.150 eur, atak Zalovanému vzniklo
bezdévodné obohatenie vo vySke 750 eur a na zaklade tretej zmluvy zaplatila spolu 727,86
eur, a tak Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie 27,86 eur, ¢o je spolu bezdévodné obohatenie
1.152,86 eur, ktoré Ziadala aby zalovany bol povinny zaplatit' Zalobkyni aj spolu so zadkonnym urokom
z omeSkania. V konani teda bolo nesporne preukazané a nenamietal spornost tychto skutkovych
tvrdeni ani zalovany , Ze bol poskytnuty Uver podla uvedenych zmluv v tvrdenej sume a nebolo sporné
ani to, Ze Zalobkyfia redlne =zaplatila sumu, tak ako uvadzala v Zalobe, a to na zéklade prvej zmluvy
3.875 eur, na zaklade druhej zmluvy 3.150 eur a na zaklade tretej zmluvy 727,86 eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim listinnych dékazov jednotlivych zmlav o Gvere
s prihliadnutim na pravny nazor vysloveny v uzneseni KS v Ziline sid konstatuje, Ze zmluvy obsahuju
zakonnu nalezitost, a to pri prvej zmluve podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z. a pri dalSich
dvoch zmluvach podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z.z., a to vy3ku, pocet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov v tom zmysle, Ze by bolo potrebné Specifikovat’ vySku, poCet a termin
splatky samostatne pri istine, samostatne pri Uroku a samostatne pri inych poplatkoch. Sud poukazuje
v tejto suvislosti na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo diia 23.4.2018, sp.zn.
3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo diia 17.4.2018, sp.zn. 4Cdo/65/2018 zo dna
26.9.2018. Najvyssi sud SR konstatoval, Zze eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia /§
9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z./, ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny
dospel k zaveru, Zze v zmluvach uzatvaranych podla tohto zakona nemozno od dodavateflov Ziadat, aby
v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach /samostatne
vo vazbe na istinu, urok a poplatky/. Pokial toto ustanovenie uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet® €i
~terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov*, je za pouZzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka uveru zahriiuje. Pokial toto ustanovenie hovori
o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, uroku a inych poplatkov, je potrebné ho vykladat' tak, Ze sa
tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke, to znamena
istine, urokom a inym poplatkom osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje
istinu, Uroky a iné poplatky. Sud zarover konstatuje, Ze totozny vyklad je potrebné, vzhfadom na totozné
znenie zakonného ustanovenia aplikovat aj pokial ide o vyklad § 4 ods. 2 pism. i/ zakona &. 258/2001
Z.z.. Na zaklade uvedeného teda sud konstatuje, Ze ta skutoCnost, Ze v zmluvach, ktoré boli uzavreté
so zalobkyhou ako dlZznikom, nebolo potrebné rozpisovat’ splatky po ¢astiach samostatne vo vazbe na
istinu, aroky a poplatky a uvedenie splatky len jednou sumou je v sulade s citovanymi § 4 ods. 2 pism.
i/ z&kona €. 258/2001 Z.z. a § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona €. 129/2010 Z.z..

Sud ale konsStatuje, ze pri vSetkych troch zmluvach €. 7067377, &. 7100672 a &. 7108833 absentuje
podstatna nalezitost, a to termin jednotlivych splatok, tak ako to vyplyva z § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢.
258/2001 Z.z. a z § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a zaroven absentuje dalSia nalezZitost,
a to konecna splatnost’ spotrebitelského uveru podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona &. 258/2001 Z.z. a doba
trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &.



129/2010 Z.z.. Sud konstatuje, Ze ani v jednej z tychto zmluv nie je uvedeny termin jednotlivych splatok
a aj podla samotného vyjadrenia Zalovaného tento uvadzal, Ze podmienky splacania a teda aj terminy
splatok su uvedené v ¢lanku 6 vieobecnych obchodnych podmienok. Sud konstatuje, ako vyplyva aj
z ustalenej rozhodovacej praxe, Ze nie je mozné, aby podstatna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere nebola uvedena v samotnej zmluve, ale len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, kde
termin splatok ani nie je jasne urCite uvedeny, ale je tu dalsi odkaz na splatkovy kalendar. Sud dospel
k takému zaveru, ze vSeobecné obchodné podmienky su len suhrnom dojednani, na ktoré odkazuje
text zmluvy a ktoré dodavatel pouziva pre vacsi pocet uzatvaranych zmluv uré€itého druhu a ide teda
len o urdity ,technicky® doplnok k zmluve. Odkaz v texte zmluvy na vSeobecné obchodné podmienky
je nepostacdujuci. Je teda zrejmé, Ze aj s prihliadnutim na zvySenu ochranu spotrebitela, ako vyplyva
z § 52 a nasledujuce OZ s prihliadnutim na ustalend sudnu prax, nie je mozné, aby vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach bola uvedena podstatna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora
nie je uvedena v samotnom texte zmluvy, ktory je podpisany oboma zmluvnymi stranami. Na zaklade
tohto kedZe v predlozenych zmluvach , €i uz v €lanku V. zmluvy &. 7067377, pripadne v ¢lankoch IV.
zmlav €. 7100672 a &. 7108833 nie je nikde uvedeny termin jednotlivych splatok je zrejmé, Ze tieto
zmluvy neobsahuju podstatnu nalezitost, ako vyplyva z § 9 ods. 2 pism. k/ a z § 4 ods. 2 pism. i/
citovanych zakonov. Zaroveni sud konS$tatuje, Ze v zmluve absentuje aj dalSia podstatna nalezitost,
a to konec¢na splatnost spotrebitelského uveru, pricom v prvej zmluve je uvedena konecna splatnost 60
mesiacov, ale pretoZe absentuje termin splatok Uveru, tak ani nie je mozné z takéhoto znenia zmluvy
urcit, kedy nastane kone&na splatnost’ po uplynuti 60 mesiacov a pokial ide o dalSie dve zmluvy, kde je
uvedeny termin konecnej splatnosti 10/2016 a 5/2017, tak tu taktiez vzhfadom na to, Ze nie je uvedeny
termin jednotlivych splatok, a to konkrétny deri splatnosti, tak ani nie je mozné konstatovat, v ktory
der v uvedenom mesiaci a roku nastava termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Na zaklade
takéhoto vykladu sud konstatuje, Ze pre absenciu podstatnych nalezZitosti zmliv o spotrebitelskom
Uvere, ktoré uzatvorila Zalobkyfia s pravnym predchodcom Zalovanych, vo v8etkych troch pripadoch
su poskytnuté uvery bezuro¢né a bez poplatkov, a to pri prvej zmluve €. 7067377 v zmysle § 4 ods. 3
zakona €. 258/2001 Z.z. a pri dalSich dvoch zmluvach &. 7100672 a €. 7108833 podla § 11 ods. 1 pism.
a/ Zakona €. 129/2010 Z.z.

PretoZze zmluvy su bez Urokov a bez poplatkov, tak vznikla povinnost Zalovanej zaplatit' iba istinu
Uveru, ato pri prvej zmluve sumu 3.500 eur a pretoze zaplatila spolu 3.875 eur,tak Zalovany sana
jej ukor bezdévodne obohatil vo vySke 375 eur, pri druhej zmluve jej vznikla povinnost zaplatit’ istinu
Uveru 2.400 eur a pretoZe spolu zaplatila sumu 3.150 eur, tak Zalovany sa bezdévodne obohatil
vo vy8ke 750 eur a pritretej zmluve  vznikla povinnost zaplatit istinu Uveru 700 eur a pretoZe
spolu zaplatila sumu 727, 86 eur, tak Zalovany sa bezddévodne obohatil vo vyske 27,86 eur. Na
zaklade tohto pri vSetkych troch zmluvach na strane Zalovaného, ako plnenie bez pravneho dovodu,
vzniklo bezdbvodné obohatenie v celkovej vySke 1.152,86 eur a je povinny tuto sumu zaplatit
titulom vydania bezdévodného obohatenia Zalobkyni a podla§ 517 ods. 1,2 OZ aj spolu so zakonnym
urokom z omeSkania vo vySke uréenej podla vladneho nariadenia €. 87/95 Z.z. 5,5 % ro¢ne odo
dria 28.4.2016 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku . Zalobkyfa Ziadala
uroky z omeskania odo diia 11.3.2016 , a to odo diha kedy bola podana Zaloba na sud, ale  bolo
rozhodnuté o zaplateni urokov odo dfia 28.4.2016 s tym, Ze Zaloba, ako vyzva na plnenie podla §
563 OZ, bola doru¢ena Zalovanému dna 26.4.2016 a teda vznikla mu povinnost plnit 27.4. a odo
dfia nasledujuceho 28.4.2016 je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu a je povinny zaplatit uroky
z omeSkania Zzalobkyni a vo zvySku urokov bola Zaloba ako nedévodna zamietnuta.

Zalovany vzniesol vo veci namietku premlgania. Sud pri  preskumani &i pravo Zalobkyne je alebo
nie je premi¢ané postupoval podfa § 107 ods. 1,2 OZ stym Ze podla tohto ustanovenia je
subjektivna lehota dva roky a objektivna lehota tri roky . Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze
vtomto pripade je desatrocna premi€acia doba, ktord podfa§ 107 ods.2je len vpripade ak déjde
k umyselnému bezdévodnému obohateniu. Zalobkyria v konani nepreukéazala skutkové tvrdenia o tom,
Ze zo strany Zalovaného uzv &ase uzavretia zmluvy bol umysel bezdévodne sa obohatit' na ukor
Zalobkyne , a tak vtomto pripade nemozno poditat desatro&nu objektivhu preml€aciu dobu. Zaroveri
sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze premi&acia doba zacala plynat az v marci 2016 , po
kontakte so Zdruzenim na ochranu obfana a spotrebitela HOOS , pretoze je bez pravneho vyznamu
pri pocitani preml€acej doby kedy opravnenej osobe na vydanie bezdbévodného obohatenia



je poskytnutd  pravne kvalifikovana informéacia o vzniku tohto  bezdévodného obohatenia. Podla
citovaného § 107 ods. 1 premlCacia doba zacina plynut vtedy ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Podfa tohto ustanovenia je teda zrejmé,
Ze zalobkyfia ako opravnena uz pri zaplateni, podla Uverovej zmluvy, ktori mala uzavretu so
Zalovanym, vedela, Ze to je Zalovany kto sa na jej ukor bezddvodne obohatil a pri zaplateni
celkovej sumy, ktord uvadzala v Zalobe, vedela aj o vyske tohto bezdévodného obohatenia a teda
je bez pravneho vyznamu o tom kedy bola v kontakte s ob&ianskym  zdruzenim na ochranu
spotrebitelskych prav, resp. kedy jej bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc pred podanim
Zaloby na sud.

Sud pri  pocitani premi€acej doby vychadzal =z realnej platby, ktoru realizovala Zalobkyria, nie od
splatnosti jednotlivych splatok, ale aZz od doby redlneho zaplatenia, kedy najsk6r mohlo dojst
u zalovaného kbezdévodnému obohateniu, pretoZe prijal plnenie bez pravneho dbvodu. Na strane
Zalovaného totiz muselo dojst k majetkovému prospechu, teda musel prevziat pefaznu sumu, na
ktord mu pravo nevzniklo, podla zmluvy o Uvere a az vtedy mozno konstatovat, Ze sa bezdévodne
obohatil na ukor Zalobkyne.  Sud vychadzal z listiny, a to prehlad splatok a Uhrad, ktora  bola
nesporna medzi stranami konania a tam uvedenych jednotlivych splatok s datumom dhrady.

Prizmluve &. 7100672 ( zmluva &. 2) vznikla povinnost Zalobkyni zaplatit' istinu 2.400 eur. Zalobkyna
platila splatky vo vy8ke 75 eur , a tak jej vznikla povinnost =zaplatit presne 32 splatok po 75 eur,
¢o je suma 2.400 eur. Zalobkyna zaplatila tuto 32.splatku diia 24.6.2014 , &im bola zaplatena spolu
suma 2.400 a tedaistina uveru podlfa zmluvy &. 7100672 a v8etky platby, ktoré nasledne prijal
Zalovany su uz bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobkyne, ktoré je povinny vydat. Prvu platbu 75
eur prijal zalovany diia 22.7.2014 a vSetky dalSie platby boli aZz po tomto datume. Zaloba bola
podana 11.3.2016, a tak mozno konstatovat, Ze od prvej platby, ktora bola zaplatena 22.7.2014
pricom vSetky dalSie boli s neskorSim datumom aZ do dfia podania Zaloby 11.3.2016, neuplynula
premiCacia doba ani subjektivna dvojrona a ani objektivha trojro€na, a tak pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia podla tejto druhej zmluvy premi¢ané nie je.

Podfla zmluvy €. 7108833 ( zmluva &. 3) bola povinna zaplatit' Zalovana len istinu uveru 700 eur a ako
vyplyva z nesporného pripojeného prehfadu splatok a uhrad , spolu tato istina 700 eur bola zaplatena
v splatke dfia 22.1.2015 a uz Cc&ast tejto splatky vo vySke 13,28 eur bola bezdbvodné obohatenie na
strane Zalovaného, pretoZze i8lo uZ o sumu, ktora bola naviac ako istina Gaveru 700 eur. V3etky
dalSie platby boli vykonané s neskorSim datumom, a tak mozno konStatovat, Ze od tejto prvej platby,
ktora uz bola sc&asti bezdovodnym obohatenim a bola vykonana 22.1.2015 az do dia podania Zaloby
11.3.2016, taktiez neuplynula ani dvojroéna subjektivna a ani trojrona objektivna premliCacia doba.

Podla zmluvy &. 7067377 ( zmluva &. 1) bola povinna zaplatit Zzalovana istinu 3.500 eur. Zalobkynia
platila v splatkach po 62,50 eur, €o predstavuje 56 splatok a tato  56.splatka bola zaplatena dha
23.9.2014 a nasledujuca splatka bola 21.10.2014 a tato uz predstavuje bezdévodné obohatenia ako
plnenie bez pravneho dbvodu , pretoZze uz prevySuje istinu uveru 3.500 eur a v8etky dalSie platby
su s neskorSim datumom . Od tejto prvej platby, ktora je bezdévodnym obohatenim 21.10.2014 do
dna podania Zaloby 11.3.2016 taktieZ neuplynula ani dvojrona subjektivna ani trojrocna objektivna
premi¢acia doba.

Vzhladom na v8etky vySSie  uvedené skutoCnosti sud konstatuje, Ze pravo Zalobkyne ani v Casti
premi¢ané nie je, a tak na vznesenu namietku premi&ania sa neprihliadalo. Na zaklade tohto sud
Zalobe o vydanie bezdbvodného obohatenia vyhovel tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit podla
prvej zmluvy sumu 375 eur, podla druhej zmluvy sumu 750 eur a podla tretej zmluvy sumu 27,86
eur, €o je spolu suma 1.152,86 eur, ato ajspolu s 5,5 %-nym roénym urokom z omeskania odo
dnia 28.4.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku a v Casti urokov
zomeskania av Castio uréenie, Ze zmluvy subezuroCné a bez poplatkov bola Zaloba ako nedbévodna
zamietnutd . Na zaklade vy3Sie uvedeného odévodnenia, kedZe boli splnené podmienky na vydanie



bezdévodného obohatenia, sud nepreskimaval z dévodu nadbytoénosti daldie Zalobkyfiou uvadzané
dovody na vydanie majetkového prospechu, ktory nadobudol Zalovany.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Zalobkyfa mala vo veci piny Uspech, kedZe sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a tak podla citovaného
ustanovenia sud priznal ndhradu trov konania Zalobkyni v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



