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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v sporovej veci zalobcu: P. X., nar.
XXX XXXX, O., pravne zastupeného JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom AK so sidlom 17.
novembra 14, 064 01 Stara Lubovia, proti zalovanej;: MARIANNA, s.r.o., G. 365/31, 064 01 Stara
Luboviia, ICO: 44 511 159, pravne zasttpenej JUDr. Stanislavom Lampartom, advokatom AK so sidlom
O.estie sv. U. 29, 064 01 Stara Lubovna, v konani o zruSenie uc¢asti spolo¢nika v spolo¢nosti, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej strane trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou na tunajom side dfia 21.9.2018 domahal, aby sud zrusil jeho
ucast spoloénika v spoloénosti MARIANNA, s.r.0.. Zalobu odévodnil tym, Ze napriek skutoénosti, Ze je
riadnym spolo&nikom Zalovanej spolo¢nosti, nebol prizvany na Ziadne valné zhromazdenie spolo&nikov
a tak vlastne ani nevie, i sa konalo alebo nie, nevie, akym spésobom sa rozdeluje zisk vytvoreny
spolo&nostou a hoci disponuje svojim podielom v spoloénosti, Ziadnym spésobom na vytvorenom zisku
nedisponuje, nema ani Zziadnym spésobom moznost ovplyviiovat’ chod spolognosti. S ohfadom na tieto
skuto€nosti a rovnako aj s poukazom na to, Ze vztahy medzi nim a jeho matkou, ale aj surodencami
(t.j. prakticky so vSetkymi ostatnymi spolo&nikmi) su vazne nastrbené majetkovymi sudnymi spormi,
rozhodol sa, Ze ukonci svoje pbsobenie v spolognosti. Poukazal na to, Ze pred samotnym podanim
Zaloby na sud poziadal listom Zalovanu spolo¢nost v zmysle § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika,
aby mu bolo umozZnené nahliadnut’ do zakladnych dokumentov spolo&nosti, aby vedel, v akom stave
sa spolo¢nost’ nachadza, akym spésobom hospodari, aby mohol realizovat’ aj svoje pravo na kontrolu,
t.j. aby mohol na zaklade uvedenych dokladov posudit, &i konatel spolo¢nosti kond s odbornou
starostlivostou, v sulade so zaujmami spolocnosti, €0 mu bolo ako spoloénikovi, vlastniacemu patinovy
obchodny podiel v spolo€nosti, po dobu viac ako 7 rokov odopierané. Spolo¢nost mu listom zo dna
22.3.2017 oznamila, Ze v nim navrhovanom termine mu nahliadnutie neumozni, uréila mu iny datum,
ktory mu v8ak nevyhovoval a k poZzadovanym dokladom sa nedostal. Postup konatela spolo¢nosti,
ako aj ostatnych spoloénikov, Zzalobcovi neumozniuje ziadnym spdsobom ovplyvnit chod spolonosti
a z listu zo dfia 22.3.2017 vyplyva, Zze predstava konatela a spolo¢nika v jednej osobe vo vztahu k
ukoné&eniu jeho u€asti v spolo¢nosti je taka, Ze bezodplatne prevedie svoj obchodny podiel, s &im Zalobca
nesuhlasi. V su€asnosti medzi sebou spolo€nici prakticky vébec nekomunikuju a maju protichodné
z4aujmy. U Zalobcu vznikla dlhodobéa nepritomnost’ jeho postavenia ako spolo¢nika u Zalovaného, ktora
situacia zakonite vyvolava vzajomnu nedbveru, neistu poziciu zalobcu ako spolo¢nika, vznikla jeho
dihodoba neucast na realizovani podnikatel'ského zameru Zalovanej a tym prehlbujuce sa nenaplnenie
hlavného zmyslu u€asti spolo€nika v spolo&nosti, nasledkom ktorej dlhodobej nepritomnosti Zalobcu ako



spolo¢nika Zalovanej spolo€nosti je tato ucast uz len formalna. Uvedené vyustuje do zhodnotenia, Ze nie
je mozné spravodlivo Ziadat, aby Zalobca v spolo€nosti zotrval. Poukazujuc na uvedené doévody, najma
na vylu€enie zalobcu z u€asti na valnych zhromaZzdeniach spolo¢nosti, rozsah a intenzitu nezhéd medzi
nim a ostatnymi spoloénikmi, ako aj na skutoénu volu vSetkych spoloénikov ohladom zotrvania Zalobcu
v spolognosti, tvrdi, Ze tato situacia prakticky neumozriuje dalSie fungovanie spolo¢nosti v uvedenom
zlozeni spolo&nikov, preto ma za to, Ze od neho nemozno spravodlivo poZadovat, aby zotrval v Zalovanej
spolo¢nosti.

2. Zalovana so Zzalobou nesuhlasila, povazovala ju za bezdévodnu a v celom rozsahu za neopravnent,
majuc za to, Ze vzhladom na objektivny skutkovy stav nie su v nijakom pripade spinené podmienky, ktoré
stanovuje ustanovenie § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika. Poukézala na to, Ze Zalobca do Zalovanej
spolocnosti za cely €as od jej vzniku nevloZil Ziadne finanéné prostriedky, nikdy nevyvijal Ziadnu €innost
a o firmu sa absolutne nestaral. Rovnako sa nikdy nezaujimal o jej fungovanie, problémy a celkovu
¢innost. Jeden u&elovo podany list nemozno nijako povazovat za skuto€nost, Ze mu bola odopierana
jeho moznost U&asti na &innosti spolo&nosti. Zalovana vyslovila nazor, Ze podana Zaloba ma za ciel
iba to, aby spolo¢nost musela Zalobcovi vyplatit’ ,bezpracny zisk®, a to formou vyplaty vyrovnavacieho
podielu. Toto konanie Zalobcu je ucelové a je v rozpore s pravidlami poctivého obchodného styku.
Vzhladom na uvedené povazuje Zalobu v celom rozsahu za nedévodnu a navrhuje, aby ju sud v celom
rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej zotrval na svojich vyjadreniach uvadzanych v Zalobe.
Dalej uviedol, Ze aj ked pre toto konanie nepovaZuje za podstatné, & do spoloénosti vloZil nejaké
finanéné prostriedky a vyvijal pre fiu akukolvek €innost, vyjadri sa k tymto tvrdeniam Zalovanej. Nasledne
podrobne rozpisal priebeh vytvorenia, fungovania rodinnej firmy MARIANNA, s.r.o, popisal, ako osobne,
vykonom réznych prac, aj finanéne, uhradzanim réznych nakladov, potrebnych na zabezpeclenie
¢innosti firmy, prispieval k jej riadnemu fungovaniu. Poukazal na to, Ze po€as pobytu v USA sa na
jednej z navstev dohodli so svojou matkou - U. X. na vytvoreni rodinnej firmy s tym, Ze dlhodobo posielal
financie na vybudovanie objektu na G. ulici, ktory mal do buducna tvorit zazemie tejto firmy. Po naliehani
zo strany matky, aby priSiel riadit’ tito spolo¢nost na Slovensko, opustil prosperujucu podnikatelsku
¢innost v USA a prestahoval sa na Slovensko. V spolo¢nosti MARIANNA, s.r.0. od navratu z USA, od
1.7.2009, pracoval na réznych pracovnych poziciach. V spolo€nosti bol zamestnany od 17.12.2009 do
31.5.2012, no hoci podpisoval vyplatné pasky, mzdu osobne Ziadnu neprevzal a ani na u¢et mu Ziadna
poukazana nebola; pracu teda vykonaval bez odplaty, kedZe sa jednalo o rodinnu firmu, v ktorej mal
podiel a na fungovani a smerovani ktorej sa v tom €ase vedeli zhodnut. Medzi¢asom si sam zaloZil s.r.o.
ako aj otvoril svoju Zivnost, ktoré v domneni dobrych medziludskych vztahov a €estnych obchodnych
partnerstiev nazval HALA MARIANNA, s.r.o. a P. X. - HALA MARIANNA. Poukazal na to, Ze objekt na
Levo&skej 31 v Starej Lubovni od roku 2007, az pokial priSiel na Slovensko, vyuZzivala spol. MARIANNA,
s.r.o. na firemné ucely, bez u&tovania prenajmu a doteraz uziva 20 % z jeho budovy bez toho, aby
jej uctoval prengjom. Jeho vodiéi v priebehu Siestich mesiacov najazdili na jeho firemnom vozidle cca
48 000 km, a to na rozvoz tovaru, jeho firma hradila zdkonnu a havarijnu poistku a cestnu dan. Jeho
zamestnanec p. Lysak pdsobil ako udrzbar pre cely objekt na Levo&skej 31, Zzalobca mu platil mzdu
v celom rozsahu. On osobne sa od roku 2009 do roku 2015 staral o zimnu udrzbu v areali a okoli
spol. MARIANNA s.r.0. na vlastné naklady. KedZe jeho vlastna spolo¢nost’ dodavala obedové menu pre
Zalovanu spolo¢nost a v priebehu tejto obchodnej spoluprace vznikali opakované problémy medzi jeho
matkou a sestrou na jednej strane a jeho zamestnancami na strane druhej, viackrat ich musel upozornit,
Ze jeho zamestnancov nemaju &o riadit, ¢o oni nehodlali reSpektovat. Postupom €asu vznikalo ¢oraz
viac zasadnych nezh6d medzi nim a jeho matkou a sestrou, az to dospelo do toho Stadia, Zze sa spolu,
Co sa tyka spol. MARIANNA, s.r.o. nedokazali zhodnut a spolupracovat’ prakticky v ni€om. V roku
2017 poziadal o predlozenie dafiovych priznani a inych uétovnych dokladov za predo$lé roky, nakolko
mal podozrenie z nekalych &innosti vo firme, na €o ho slovne napadla uétovnicka, Ze to nie je v jeho
kompetencii. Az v désledku poukazania na opravnenia spolo¢nika s nahliadnutim sahlasili; tito moznost
v8ak nevyuzil, lebo mu urcili iny datum, ako pozZadoval a to datum, ktory mu nevyhovoval; navyse
sa chovali arogantne a povysenecky, teda sam nevie, ako by takéto nahliadnutie skoncilo. Definitivny
rozvrat vztahov medzi nimi nastal v suvislosti so sidnym sporom vedenym na tomto sude pod sp. zn.
3C/5/2015, v ktorej on vystupuje ako Zalobca a jeho mama ako Zalovana a tento spor spdsobil, Ze spolu
v rodine vébec nekomunikuju. Jeho mama sa v septembri 2015 demonstrativne odstahovala z jeho bytu
v centre Starej Lubovne, kde byvala 15 rokov bez toho, aby za jeho uzZivanie okolvek hradila. Od tohto
momentu sa vObec nenavstevuju a komunikuju len v pripade nutnosti. Rovnako nedokazu komunikovat



ani so sestrou L. M.. Aj z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Zze v suasnosti ho spolognost, resp. jej
spoloCnici povazuju len za niekoho, kto ,nikdy nevlozZil Ziadne financné prostriedky®, ,nikdy nevyvijal
Ziadnu ¢innost®, a ,0 firmu sa absolutne nestaral, nezaujimal sa o jej fungovanie, problémy a celkovu
¢innost®. Nikto zo spolo¢nikov ho v suasnosti nepovazuje za realneho spoloénika, neunidvaju sa mu
posielat pozvanky na valné zhromazdenie, nemaju potrebu s nim komunikovat' v otazke smerovania
spolo¢nosti a ani v Ziadnej inej oblasti, €o vyvolava jeho neistu poziciu ako spolo€nika; vznikla takto jeho
dihodoba neucast na realizovani podnikatel'ského zdmeru Zalovanej, a tym prehlbujuce sa nenaplnenie
hlavného zmyslu uc€asti v spolo¢nosti, tato u¢ast je uz len formalna, a preto sa domnieva, Ze nie je
mozné od neho spravodlivo Ziadat, aby v takejto spolo&nosti, kde su spoloénici takto nepriatefsky voci
nemu nastaveni, zotrval.

4. Zalovana reagovala na vyjadrenie Zalobcu podanim zo diia 21.12.2018, v ktorom poukéazala na svoje
vyjadrenie zo dia 19.11.2018. Opatovne uviedla, Ze Zalobu povaZuje za bezdévodnu a v celom rozsahu
neopravnenu a vzhladom na objektivny skutkovy stav ma za to, Ze nie su v nijakom pripade spinené
podmienky, ktoré ur€uje ustanovenie § 148 ods. 1 Obchodného z&konnika. NavySe uviedla, Ze Zalobca
vo svojom vyjadreni popisuje vztahy v rodine z jeho pohladu. Podstatna Cast jeho tvrdeni sa nezaklada
na pravde a je to len jeho subjektivny pocit. Za podstatné v8ak povaZuje to, Ze uvedené skutoCnosti
su v tomto konani pravne bezvyznamné. Zalobca si zrejme neuvedomuje, Ze Zalovana spolognost je
kapitalovou spolo¢nostou, o urluje jej zakladné podmienky fungovania.

5. Zalobca na pojednavani diia 24.4.2019 uviedol, Ze ked sa vratil z USA v roku 2009, od prvého dia
po prichode sa angaZoval vo firme, robil rozvoz Salatov, kolacov kazdé rano. Chodil po prevadzkach
a presvied&al predavacky, aby odoberali tovar od ich firmy, Ze im budu realizovat' servis, chodieval
na preSovsky a popradsky smer. Tym, Zze dlhé roky Zil v USA, nemal prehfad ako funguje ekonomika
firmy, preto bol vo firme akoby prisediaci, ked' sa rieSili eurofondy a podobne. Stale sa vSak radili
spoloéne, mama, sestra a on - o chode prevadzky, potrebach suvisiacich s firmou, a to pravidelne, skoro
denne. Vztahy sa skomplikovali kvdli sidnemu sporu, ktory ma so svojou mamou. Dévodom, pre€o
nemozno od neho spofahlivo oCakavat, aby nadalej zotrval ako spolo€nik Zalovanej spolo¢nosti, ma
byt skuto€nost, Ze medzi spolo&nikmi uz viazne komunikécia, sestra robi zbyto&né intrigy. Prikladmo
uviedol, Ze prevadzku maju v jednej budove, potreboval sa dostat ku vode, sestra mu v8ak tento
pristup znemoznila a zamkla. Ked poZiadal o moznost nazriet do u¢tovnych dokladov, bolo zle nedobre.
Na otazku sudu, aby uviedol, ¢i mal zaujem o predloZenie inych dékazov resp. informaciu tykajucu sa
chodu firmy a tato mu bola zo strany Zalovanej odopreta, uviedol, Ze vztahy su tak narusené, Ze s
nimi nekomunikuje. Na dalSie otdzky sudu uviedol, Ze nevie, ako v Zalovanej spolo¢nosti ekonomicky
uzatvorili rok 2018, nema potuchy o chode firmy, nezistoval vysledky hospodarenia firmy za rok 2018.
Nevedel, Ze sa maju konat valné zhromaZdenia, ale o firmu sa stale zaujimal, aby firma prospievala.
Dalej uviedol, Ze o hospodarenie firmy sa pisomne zaujimal len raz a okrem jednej pisomnej poZiadavky
zo diia 6.3.2017 ani ustne konatelku Zalovanej spolo€nosti o predloZenie u¢tovnych dokladov neziadal.

6. Konatelka zalovanej spolo¢nosti na pojednavani dna 24.4.2019 uviedla, Ze nechce, aby Zalobca
odidiel z firmy, pretoZe je tak jej dieta, ako vSetky ostatné. Firmu zakladala tak pre seba, ako aj pre
svoje deti, aby mali v om pracovat. K tomu, ¢o povedal zalobca, sa vyjadrovat nechcela, bolo tam vela
klamstiev, ale aj tak sa vyjadrovat nebude, pretoZe Zalobca by mal najlepSie vediet, ako sa ma spravat ku
mame, ktora firmu zakladala a aj k firme ako takej. Pokial ide o osobné kontakty a rozhovory, tie nechce
rozoberat, pokial ide o komunikaciu vo firme, ked sa stretne so Zalobcom, ale je to velmi malo, mozno
dvakrat do tyZdfia, pozdravia sa a to je vSetko. Pokial ide o rozhodovanie o rozdeleni zisku, pripadne
straty, Zalobca pri tom nikdy nie je, on mé svoje aktivity. Do roku 2014 mala firma stratu a ked nechceli,
aby iSla do konkurzu, museli vloZit' svoje vlastné peniaze, lebo podla zakona by ju museli dat’' do spravy,
ale na vkladoch sa Zalobca nepodieflal. Ona nechcela tym zataZovat deti, preto si poZi€ala, vloZila do
spolo&nosti o bolo za potreby, aby firma mohla dalej fungovat. Nepamata si, i o tejto skuto€nosti vedel
Zalobca, pretoZe to brala ako svoj osobny zavazok, kedzZe tuto firmu zakladala ona a mohla ju zalozit
len Cisto pre seba, bez u€asti deti. Na otazku sudu, €i Zalobca ma vedomost o stretnutiach spoloénikov
firmy uviedla, Ze ma skusenosti z predoslych stretnuti, ked ho oslovila s poZiadavkou, Ze sa potrebuju
stretnat, tak Zalobca reagoval tak, Ze on teraz nema €as a tak veci prejednavali bez jeho pritomnosti
v minulosti a praktizuju to tak aj teraz. O zasadnych veciach vo firme rozhoduje ona, ked je treba,
niektoré veci prejde s uc¢tovni¢kou, aby bolo vietko podla zakona. Firma bola vyhodnotena ako jedna
z najlepsSich, a to v kritériach déveryhodnosti firmy. Potvrdila, Ze Zalovana spolo€nost kupila minuly rok
priestory za u€elom podnikania, pri€¢om na kupu nehnutelnosti zobrali Gver a to ona vo vySke 250.000,-



eur a dcéra vlozila 220.000,- z uveru a 30.000,- svojich financii. V novokupenych priestoroch vykonava
podnikatel'sku €innost dcéra, ktora ma riadne so zalovanou spolo€nostou uzavretl pisomnu zmluvu.
Zalobca sa nikdy neinformoval, ako funguije firma, kedy bude valné zhromazdenie.

7. Svedkyna L. M. na pojednavani dha 17.7.2019 uviedla, Ze vo firme, ktoru zaloZila jej mama,
pracuje od roku 1994, najprv ako fyzicka osoba, potom vstupila ako spolo¢nik do s.r.o. KedZe robi v
manazmente tejto spolognosti, vie o vSetkych problémoch firmy, podiela sa na jej vedeni. Zalobca sa
mohol podiefat na vedeni spolo€nosti, ale nevyuzival to, Ziadne prava mu nikto nikdy neodopieral. O
vedeni spolo€nosti rozhoduje konatelka spolo€nosti, iba v pripade, ak konatelka poveri nejakou ulohou
ju, tak v takomto pripade, v drobnych veciach, rozhoduje aj ona. O zavaznych veciach sa rozhoduje
na valnom zhromazdeni spoloénosti. Valné zhromazZdenia zvolava konatelka ustne alebo telefonicky.
VZdy je to pred uctovnou zavierkou. Na poslednom valnom zhromazdeni ona bola pritomna, Zalobcovi
bol termin valného zhromazdenia oznameny telefonicky, av8ak nebol na fiom pritomny, pretoZze aj
ked sa mu termin valného zhromaZzZdenia oznami, nereaguje a na valné zhromazdenie sa nedostavi.
V nejakych rokoch Zalobca bol pritomny na valnom zhromazdeni, je aj na zapisniciach podpisany,
avSak nevie uviest datum, kedy to bolo, ani priblizne, bolo by potrebné nazriet do zaznamov vo firme.
Ona o zalezitostiach spolo¢nosti je informovana zo strany konatelky uUstne, kedZe s fiou pracuje v
jednej kancelarii. Nevedela sa vyjadrit k tomu, i konatelka spolo€nosti informuje Zalobcu o chode
firmy. Ona pracuje v tejto firme aj ako zamestnanec, CiZe je aj v zamestnaneckom vztahu, pracuje
od pondelka do nedele. Zalobca, ked sa vratil z Ameriky, tieZ bol zamestnancom vo firme, mamka mu
chcela umoznit, aby sa podielal na vedeni firmy, ale on si otvoril svoju Zivnost Halu MARIANNU, ktoru
prevadzkoval, venoval sa uz len svojim ¢innostiam a na €innosti firmy Marianna s.r.o. uz nemal zaujem.
K otazke, aké su vztahy medzi spolo€nikmi, sa svedkyfa vyjadrit nechcela. Nevedela sa vyjadrit k tomu,
Ci skuto€nost, Ze spolognost MARIANNA, s.r.0. kupila nebytové priestory a nasledne ich prenajala
spolo¢nosti svedkyne, bola predmetom komunikacie konatelky Zalovanej a Zalobcu.

8. Svedok Dusan X. na pojednavani diia 17.7.2019 uviedol, Ze nema vedomost o tom, aby niekto niekedy
branil Zalobcovi podiefat sa na ¢innosti spolo€nosti alebo na uplathovani jeho prav ako spolonika
spolo¢nosti. Rovnako nema vedomost ani to tom, Ze by sa Zalobca niekedy zaujimal o chod firmy. On
sam sa na chode spolo¢nosti v podstate nepodiela nijak, v3etko riadi vlastne mama, ktorej pomaha
sestra. Mama zriadila firmu, chcela ju nechat' pre vSetky deti spravnym dielom. Za vznik spolo&nosti
MARIANNA s.r.0., za to, Ze spolognost funguje, za vSetku jej innost, vdagia mame. Na otazku, akym
spbsobom prebieha rozhodovanie vo firme, svedok uviedol, Ze raz za rok je valné zhromazdenie, kde
si sadnu a vSetko prejdu. Ked sa vyskytnu nejaké otazky, ktoré treba rieSit v priebehu roka, riesi sa
to na spolo€nych stretnutiach, zavolaju si a stretni sa. Nemaju zlé vztahy, navstevuju sa, takZe sa to
rieSi takto. On s bratom ma normalny vztah, k vztahu konatelky Zalovanej a jeho sestry so zalobcom sa
vyjadrit nechcel. Nepaméaté sa, kedy bol Zalobca poslednykrat pritomny na valnom zhromazdeni, ale
v poslednych rokoch na valnych zhromazdeniach nebol.

9. Sud sa oboznamil s obsahom spisového materidlu, skutkovymi tvrdeniami stran sporu, vykonal
dokazovania vysluchom Zalobcu, konatelky Zalovanej spolo¢nosti a svedkov L. M. a Y. X., ako su
uvedené vySsie (v bodoch 5., 6., 7. a 8. odévodnenia) a zistil tento skutkovy stav:

10. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov je zrejmé, Ze Zalovana spolo¢nost
MARIANNA s.ro. vznikla zadpisom do Obchodného registra dfia 19.11.2008. Spolo¢nikmi tejto
spolo€nosti su U. X., od 19.11.2008 so splatenou vysku vkladu 2.656,- eur a dalsi traja spoloCnici - Mgr.
L. M., 0d 25.2.2010, Y. X. od 19.11.2008 a P. X. od 25.2.2010, vSetci traja so splatenou vyskou vkladu po
1.328,- eur. Statutarnym organom - konatefom - je U. X.. V mene spolo&nosti kona konatel samostatne
tak, Ze k tlaéenému alebo napisanému obchodnému menu spolo&nosti pripoji svoj vlastnoruény podpis.
Zalovanu spolognost zalozZila konatelka tejto spoloénosti s Umyslom vytvorit rodinnu firmu, na ginnosti
ktorej sa bude podielat ona a jej tri deti. Zalobca bol v &ase vzniku Zalovanej spolo¢nosti v USA a po
jeho navrate na Slovensko sa stal spolo¢nikom tejto spolo€nosti. Vedenie firmy zabezpec€ovala jeho
matka - konatelka firmy a neskér aj jeho sestra svedkyria M., on sa podielal na &innosti a fungovani firmy
vykondavanim prac na réznych pracovnych poziciach. V tom €ase sa pravidelne informovali o chode a
potrebach firmy. Neskér, ked' si Zalobca zalozil vlastnu Zivnost, venoval sa uz viac svojej podnikatelske;j
¢innosti. Medzi nim a ostatnymi spolo€nikmi, najma medzi nim na jednej strane a mamou a sestrou na
strane druhej, zacali vznikat' vzajomné nezhody. V roku 2015 sa ich vztahy este viac skomplikovali a to
kvéli sudnemu sporu, ktory Zalobca vedie so svojou mamou, konatelkou Zalovanej spolo¢nosti. Tento



sudny spor spbsobil to, Ze Zalobca s ostatnymi ¢lenmi rodiny komunikuje len v pripade nutnosti, so
spolo&nikmi Zzalovanej spolognosti vébec nespolupracuje, neziuastiuje sa valnych zhromazdeni, nevie
ako funguje firma.

11. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zruenia jeho G&asti spoloénika v Zalovanej spolognosti
jednak z dévodu, Ze nebol prizvany na Ziadne valné zhromazdenie, nevie, akym spdsobom sa rozdeluje
zisk vytvoreny spolo¢nostou, Ziadnym spésobom nedisponuje na vytvorenom zisku a nema ani Ziadnym
sposobom moznost ovplyviiovat chod spolo¢nosti a jednak z dévodu, Ze vztahy medzi nim a ostatnymi
spolo¢nikmi su vazne nastrbené, najma majetkovymi sudnymi spormi medzi nim a jeho matkou. Na
podporu svojich tvrdeni poukazal nato, Ze pred podanim Zaloby pisomne poZziadal Zzalovanu spolo¢nost,
v zmysle § 122 ods. 2 Obchodného zé&konnika, aby mu bolo umozZnené nahliadnut do zakladnych
dokumentov spolo€nosti, aviak Zalovana mu listom zo dna 22.3.2017 oznamila, ze v nim navrhovanom
termine mu nahliadnutie neumozni, urcila mu iny datum, ktory mu v8ak nevyhovoval a k poZzadovanym
dokladom sa nedostal. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze jeho Uc€ast spoloénika v spolo¢nosti je uz
len formalna a preto nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby v spolo€nosti zotrval.

12. Konatelka Zalovanej spolo¢nosti nesuhlasi s tym, aby Zalobca odi$iel z firmy. Tvrdila, Ze Zalobcovi
ako spolo¢nikovi MARIANNA, s.r.0. Ziadne prava neboli nikdy nikym odopierané. Poukazala na to, Ze
Zalobca nema zaujem podiefat sa na €innosti firmy, ak je mu aj oznameny termin valného zhromazdenia,
na toto sa nedostavi, nezaujima sa o hospodarenie spolo¢nosti, okrem jediného listu pred podanim
Zaloby, ktory nemozZno povazovat za odopieranie u€asti na €innosti spolo€nosti. Nepovazuje za dévodné
zruSenie ucasti spoloénika spolognosti, nakolko Zalobca neuviedol Ziaden relevantny dévod, pre ktory
by sud mal tak postupovat.

13. To, Ze Zalobcovi nikto nikdy nebranil v uplatfovani jeho prav ako spolo&nika spolo&nosti MARIANNA,
s.r.o., ako aj to, Ze zalobca sa nepodielal na &innosti firmy a nezaujimal sa o jej chod, vyplynulo aj
z vypovedi svedkov L. M. a Y. X, ktorych vypovede boli v podstate zhodné s vypovedou konatelky
Zalovane;.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

15. Podla § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo&nik nemdze zo spolo¢nosti vystupit, méze vSak
navrhnut, aby sud zruSil jeho u€ast v spolo€nosti, ak nemozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby v
spolo&nosti zotrval. Ustanovenie § 113 ods. 5. a 6 platia obdobne.

16. Obchodny zakonnik citovanom § 148 ods. 1 zakotvuje zasadu, Ze spolo€nik neméze zo spolo€nosti
vystupit. Teda, jednostrannym prejavom vble spoloCnika neméze dojst’ ku zaniku jeho ucasti v
spolo¢nosti. Takyto ukon by bol v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim a z toho dévodu by bol
absoltne neplatny a v rozpore s kogentnym ustanovenim § 148 ods. 1. Uprava § 148 upravujlica
zanik spolocnika v spolognosti je Specialnou Upravou osobitne vo vztahu ku zaniku ucasti spoloénika.
Ani v spolo€enskej zmluve nie je mozné upravit' zanik U€asti dohodou, vzhfadom k tomu, Ze ide o
kogentnu povahu tohto ustanovenia. S vynimkou moznosti vylu€enia spolo¢nika podla § 113 ods. 4
Obchodného zakonnika ucast spolo&nika v spoloénosti méze zaniknut iba zruSenim jeho uc¢asti sidom
alebo vylu¢enim sudom.

17. Ak sa teda spolo¢nik v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktora ma viac spolo¢nikov, rozhodne
ukongit svoju u€ast v spolo¢nosti a nepodari sa mu previest svoj obchodny podiel na iného spolo¢nika
alebo na inu osobu podla § 115 Obchodného zakonnika, tak podla platnej pravnej upravy, vzhladom na
nemoznost jednostranného vystupenia spoloénika zo spolo¢nosti, moze jeho u&ast v spolo¢nosti zrusit
jedine sud. Podla doterajSej judikatury takato situacia méze nastat najma v pripadoch, ak spolo¢nost,
resp. ostatni spolo€nici poruSuju podstatnym spésobom svoje zdkonné alebo zmluvné povinnosti voci
dotknutému spolo€nikovi, v pripade zdravotnych problémov spoloénika a pod.

18. Sud pri rozhodovani starostlivo zvazi vSetky skutkové okolnosti a dba na to, aby nedoslo k odopretiu
prav Zalobcu, ale a tiez, aby nedoslo k neiumernému zasahu do prav spoloénosti prip. jej ostatnych
spoloénikov. Ochrana poskytovana sudom sa preto musi vztahovat nielen na Zalobcu, ale aj na
spolognost a ostatnych spoloénikov. V tomto smere preto sud musi predovSetkym dbat na to, aby
ujma spbsobena ktorejkolvek zo zu&astnenych osdb nebola neprimerana t.j. aby désledky zasahu do



pomerov spolo€nosti neboli podstatne zavaznejSie, neZ ujma vzniknuta Zalobcovi z nepriznania prava
(rozsudok Najvyssieho sudu CR, s. zn. 29 Clo 2084/2000). D6kazné bremeno v konani maju s ohfadom
na svoje tvrdenia sporové strany.

19. Prvoindtanény sud v danej veci zvazil vSetky skutkové okolnosti a désledne posudzoval otazku,
¢i na strane Zalobcu existuju dévody, pre ktoré je mozné zrusit' jeho u€ast v spolonosti MARIANNA,
s.r.o. a dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukézal existenciu tak zavaznej skuto€nosti, ktora by
odbvodriovala zruSenie jeho Uc€asti v Zalovanej spolonosti.

20. Zalobca dévodnost podanej Zaloby oprel jednak o skutodnost, Ze nebol pozvany na valné
zhromazdenie spolognikov, Ze nema informacie o hospodareni spoloénosti, nema moznost ovplyviiovat
chod spoloénosti a jednak o skutonost, Ze vztahy medzi nim a konatelkou spolo€nosti a ostatnymi
spoloénikmi su vazne nastrbené majetkovymi sudnymi spormi, v désledku ktorych v su&asnosti
spoloénici prakticky vébec nekomunikuju a maju protichodné zaujmy.

21. Je pravdou, Ze v konani nebolo Zalovanou preukazané, Ze by Zalobcovi boli doru€ované pozvanky
na valné zhromazdenia spolo¢nosti. Z vypovede konatelky Zalovanej a svedkyne M. na pojednavaniach
dna 24.2019 a 17.7.2019 vyplynulo, Ze terminy valnych zhromazdeni mali byt Zalobcovi oznamované
telefonicky, no Zalobca mal reagovat tak, Ze nema €as, preto ostatni spoloCnici prejednavali potrebné
veci bez jeho pritomnosti. Zalobca na pojednavani tieto tvrdenia poprel a zotrval na stanovisku, Ze o
konani valnych zhromazdeni nebol informovany. AvSak samotna skutocnost, Ze Zalovana nepreukézala
dorucenie pozvanok na valné zhromazdenia Zalobcovi, nie je dévodom pre zruSenie Ucasti Zalobcu v
spolo¢nosti. Pokial Zalobca povazoval skuto&nost, Ze nebol na uvedené valné zhromazdenia pozvany,
za zavaznu ujmu, ktora sa dotykala jeho prav spolo€nika, mal moznost podat v zmysle § 131 ods.
2 Obchodného zakonnika na sud navrh na uréenie neplatnosti valného zhromazdenia, ktoré ostatni
spolo¢nici na uvedenych valnych zhromazdeniach prijali. NavySe Zalobca v konani nepreukazal, Ze by
sa bol u€asti na valnych zhromazdeniach dovolaval, naopak, sam uviedol, Ze ani nevedel, Ze sa maju
konat nejaké valné zhromazdenia. Preto tato skutoénost neméze byt ddvodom nuteného zruSenia ucasti
Zalobcu ako spoloénika v spolo&nosti.

22. Dalsim dévodom, pre ktory by mal sud, podla nazoru Zalovaného, zrusit jeho Ggast spoloénika
v Zalovanej spolo¢nosti ma byt skuto€nost, Ze mu bolo, po dobu viac ako 7 rokov, odopierané pravo
na kontrolu spolo€nosti, prifom poukéazal na to, Ze pred podanim zaloby poziadal listom Zalovanu
spolognost, aby mu bolo umozZnené nahliadnut do zakladnych dokladov spoloénosti, €0 mu v nim
navrhovanom termine nebolo umoZznené a Zalovana mu urcila iny datum, ktory mu v8ak nevyhovoval a k
pozadovanym dokladom sa nedostal. V tomto smere ma prvoindtanény sud za to, Ze ak Zalobca jedinym
listom pred podanim zaloby poZiadal na nahliadnutie do u¢tovnych dokladov Zalovanej spolo¢nosti a
Zalovana mu oznamila, Ze nim navrhnuty termin jej, z dovodu maximalneho pracovného vytazenia,
nevyhovuje a ponukla mu dva nahradné terminy, na ktoré v3ak Zalobca uZ nereagoval, nemozno
konstatovat, Ze by tymto konanim Zalovanej boli obmedzené jeho prava ako spolo€nika nahliadnut
do zakladnych dokladov spolognosti. Prave naopak, z uvedeného vyplyva, Ze konatelka Zalovanej
neobmedzovala Zalobcu v jeho pravach, bola ustretova a ponukla Zalobcovi moznost nahliadnut
do zakladnych dokumentov spolo¢nosti v dvoch nahradnych terminoch, no Zalobca ju nasledne uz
nekontaktoval a s takouto poziadavkou ju uz viac neoslovil. Preto ani uvedeny dévod, podfa nazoru
konajuceho sudu, nemdze byt relevantnym pre vyhovenie Zalobcom podanej Zalobe.

23. Dalsim tvrdenim Zalobcu, ktorym odévodriuje podanie Zaloby na sud je skutoénost, Ze medzi
nim a ostatnymi spolo¢nikmi spolo¢nosti MARIANNA, s.r.0. doSlo k podstatnému zhorSeniu vztahov,
najma z dévodu prebiehajuceho sidneho sporou majetkového charakteru medzi Zalobcom a konatelkou
Zalovanej. V tejto suvislosti je, podla ndzoru sudu, podstatna skutoénost, Ze tieto nezhody nesuvisia
s vykonom ¢&innosti, ktoré su predmetom podnikania Zalovanej, netykaju sa cCinnosti, chodu a
hospodarenia Zalovanej spolo€nosti, preto vSeobecne konstatované vazne nezhody medzi spolo&nikmi
nemézu bez dalSieho zakladat zakonny dévod na zruSenie ulasti Zalobcu podfa § 148 ods. 1
Obchodného zakonnika. V tomto smere sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bo/179/2000, podla ktorého, cit.: ,AvS8ak napr. nezhody medzi
spolo&nikmi a hospodarsky upadok spolo€nosti nie su pre zaver, Ze od spolo¢nika nemozno spravodlivo
pozadovat zotrvanie v spolognosti, postacujuce.”



24. Prvoinstanény sud navySe dopifia, Ze zo vSeobecnej charakteristiky spolognosti s rugenim
obmedzenym plynie, Ze ide o obchodnu spoloénost’ kapitalového typu. Medzi zakladné povinnosti
spolo¢nikov patri vkladova povinnost, ktorej minimalnu vysku predpisuje zakon, tato vySka vkladu
potom podmiefiuje mieru ucasti spoloCnika na majetku spolo€nosti, na jej zisku, mieru jej vplyvu pri
rozhodovani o zaleZitostiach spolo¢nosti. Rozhodnutie vstupit do kapitalovej spolo€nosti musi byt
prijaté po zrelej ivahe, pri vyhodnoteni vSetkych nasledkov. Konkrétny spolo&nik méze stratit’ zaujem
o postavenie spolo¢nika z réznych dévodov, avSak musi si uvedomit, Ze ukon&enie u€asti spolo¢nika
v spolo¢nosti podlieha pravidlam Obchodného zakonnika. KedZe Obchodny zakonnik v § 148 ods.
1 zakotvuje zdsadu, Ze spoloCnik nemdze zo spolocnosti vystupit jednostrannym ukonom, jedinym
spbsobom, ako spolo&nik mdze dosiahnut zanik u€asti v spolo€nosti, bez autoritativneho vyroku sudu,
je prevod obchodného podielu postupom podla § 115 Obchodného zakonnika. AZ pri nemoznosti
ukongdit u€ast spolo¢nika dohodou a pri preukazani existencie predpokladov uvedenych v § 148 ods. 1
Obchodného zakonnika, je ulohou sudu umoznit’ spolo&nikovi vystupit’ zo spolo¢nosti, ak nemozno od
neho spravodlivo pozadovat, aby v nej zotrval. V prejednavanej veci zalobca v podanej Zalobe uviedol,
Ze ,sa s ohladom na uvedené skuto&nosti rozhodol, Ze ukoné&i svoje pdsobenie v spolo€nosti,“ avSak
nevyuZil moznost dosiahnut’ zanik u€asti v spolo¢nosti dohodou so spolo&nikmi o prevode obchodného
podielu, neponukol svoj obchodny podiel v ramci predkupného prava ostatnym spolo¢nikom, ale priamo
poziadal sud, aby zrusil jeho u€ast' v spolo¢nosti Zalovanej. KedZe princip dobrovolnosti, podieflat sa
pravami a povinnostami v obchodnej spolo¢nosti, je potrebné naplnit’ aj pri zaniku u&asti spolo¢nika v
spolo¢nosti, bolo, podla nazoru sudu, potrebné pri rozhodovani prihliadnut’ aj na tuto skuto&nost.

25. Je nepochybné, Ze dGkazné bremeno preukazat sudu, Ze od spolo€nika nemozno spravodlivo
pozadovat ucast v spolo¢nosti, spo€iva na spolo¢nikovi. Preto je Ziaduce priamo v Zalobe uviest
konkrétne dévody na zruSenie ulasti v spolo¢nosti. Ak takéto dévody neexistuju, neméze sud ucast
spolo€nika v spolo&nosti zruSit. Podla nazoru prvoinstanéného sudu zalobca v tomto konani neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal Ziadne konkrétne dévody, pre ktoré by nebolo mozné od neho
spravodlivo poZadovat, aby zotrval v spolo€nosti. Nepreukazal, okrem jediného listu, Ze by od Zalovanej
Ziadal informacie o chode firmy a ani to, Ze by mu ich Zalovana neposkytla resp. odmietla poskytnut.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze by Zalobca bol zo strany Zalovanej alebo ostatnych
spoloénikov obmedzovany & poskodzovany na jeho pravach spolo€nika spolo¢nosti MARIANNA, s.r.o.
Dalsi zalobcom uvadzany dévod, nezhody medzi spolo&nikmi, ako je to uvedené uz v bode 23. tohto
rozsudku, v zmysle rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 20bo 179/200l, nie su dévodom na
vyhovenie Zalobe podanej podla § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika. V konani bolo, prave naopak,
preukazané, ze Zalobca nema zaujem zucasthovat sa valnych zhromazdeni, nezaujima sa o dianie v
spolo¢nosti, o jej ekonomicky chod a rozhodovacie procesy a tato jeho neinformovanost’ o fungovani
spolo€nosti nie je dbésledkom upierania jeho prav zo strany Zalovanej &i ostatnych spolocnikov, ale je
dosledkom jeho nezaujmu o tieto zalezitosti. Sud na tomto mieste opatovne pripomina zodpovednost
sporovej strany za vysledok konania, pri€¢om poukazuje na celé obsahové znenie Zaloby, tvrdenia v nej
uvedené a zaroven zvyraziuje, Ze je to prave Zalobca, ktory ma primarne dékaznu povinnost’ a to tak
v rovine tvrdeni, ako i nasledne preukazania tychto tvrdeni.

26. Tieto uvahy viedli sud k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal dévodnost podanej Zaloby a preto
jeho ucast' v spoloénosti MARIANNA, s.r.o. podfa § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika nie je mozné
zrusit.

27. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 10.12.2018 a nasledne aj na pojednavani diia 17.7.2019 navrhol doplnit
dokazovanie oboznamenim spisového materialu sp. zn. 3C/5/2015, s odévodnenim, Ze na zaklade neho
by sa mohla preSetrit cela genéza vztahov a ozrejmit skutonost, ako su tie vztahy vyhrotené. Na
pojednavani dfia 17.7.2019, po dotaze, &i sporové strany maju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania,
pravny zastupca Zalobca uviedol, Ze ponechava na zvazenie sudu vykonanie dokazu - prilozZit do spisu
spolo€ensku zmluvu Zalovanej spolo¢nosti MARIANNA, s.r.o.

28. Podla § 185 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
29. Podlra § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma

skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



30. Podla 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

31. Podla 153 ods. 1 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

32. Podla 153 ods. 1 CSP ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

33. Podlfa 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

34. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dnha 17.7.2019 obidva navrhy Zalobcu na doplnenie
dokazovania zamietol.

35. Pokial ide o navrh Zalobcu na oboznamenie spisu Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 3C/5/2015,
Zalobca jeho oboznamenim chcel ozrejmit sudu, pre€o doslo k rozvrateniu vztahov a ako vazne su tieto
vztahy rozvratené. Podla nazoru sudu vykonanie tohto dékazu nie je potrebné, pretoze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze osobné vztahy medzi Zalobcom a ostatnymi spolo&nikmi su naruSené a pre
meritérne rozhodnutie vo veci nie je nevyhnutné blizSie skimat presnu pri¢inu a intenzitu rozvratenia
tychto vztahov. NavySe spis tunajSieho sudu sp. zn. 3C/5/2015 bol predloZzeny Krajskému sudu v
Predove na rozhodnutie o odvolani a jeho vyZiadanie za u€elom obozndmenia by si vyZzadovalo dal3ie
odrocenie pojednavania.

36. Dal3i navrh zalobcu na doplnenie dokazovania, aby bola do spisu prilozena spolo&enska zmluva
Zalovanej, sud aplikujuc ustanovenia § 153 ods. 1, 2, 3 CSP zamietol. Koncentracia konania
predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania, tvori funkénu
a teologicku jednotu s jednym z nosnych principov novej pravnej Upravy sporového konania, a to s
principom arbitrarneho poriadku (€.I. 10 CSP). Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo a so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Ak strana nepredloZila prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v€as, sud nemusi na ne prihliadnut, priCom Civilny sporovy poriadok demonstrativnym
vypoctom uvadza, Ze mbze ist napriklad o situaciu, ak by pri prihliadnutie na tieto prostriedky vyZadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dal$ich Gkonov sudu. Zalobca ako dominus litis
mohol navrhnut vykonanie tohto dékazu uz pri podani Zaloby, nasledne aj pri replike zo dfia 10.12.2018
k vyjadreniu Zalovaného a napokon aj na pojednavani dia 24.4.2019, ktoré bolo odro¢ené za u¢elom
vysluchu svedkov. Zalobca pritom uznesenim sp. zn. 3Cb/83/2018-35 zo dila 20.11.2018 bol pougeny o
nasledkoch sudcovskej koncentracie konania. KedZe Zalobca nenavrhol vykonanie tohto dékazu v¢as,
so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania a doplnenie dokazovania vykonanim tohto dékazu
by si vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania, sud navrh na vykonanie tohto dékazu zamietol a
neprihliadal nan.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi uloZil

povinnost’ nahradit Zalovanej strane trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim o pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Stara
Luboviia.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava



v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



