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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Lenkou Ben€ovou v spore zalobcu D. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
R. X, XXX XX Y., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO:
36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., Piaristicka
707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

l. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

II. Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve &. 4202086613 zo diia 23.02.2012 v § 7 Hlavy 5 Podmienky
splacania uveru v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze Spolo¢nost nie je viazana tym, na aky ucel klient
platbu Spoloc¢nosti ur€i. Spolo¢nost je opravnena zapocitat platbu klienta na pohladavky Spolo¢nosti v
tomto poradi: na zavazky klienta vo&i Spoloénosti, ktoré vznikli ziného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty,
na prisluenstvo tveru vratane sankéného Uroku, na vratenie Gveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platba
sa zapocita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskér splatnu. Spolo¢nost’ je opravnena pouzit
platbu klienta na Uhradu svojich pohladavok i v inom, ako vy$Sie uvedenom poradi.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

M. Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve &. 4202086613 zo dfia 23.02.2012 v § 1 Hlavy 18 Sankcie
uctované v désledku omeskania klienta v zneni: ,V pripade omeSkania klienta s uhradou splatky Ci
splatky RU je Spolognost opravnena klientovi vyudtovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania
uhradit’ Spolocnosti poplatok za upomienku vo vySke 5,-EUR v pripade prvej upomienky a 12,-EUR v
pripade druhej a dalSej upomienky.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Ur ¢ uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti
Home Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve &. 4202086613 zo dfia 23.02.2012 v § 2 Hlavy 18 Sankcie
uctované v dosledku omeskania klienta v zneni: ,V pripade omeskania klienta je Spolo¢nost opravnena
klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuc¢tovania uhradit Spolo€nosti zmluvnu pokutu
vo vyske 17,-EUR.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru&enou tunaj$iemu sudu dia 14.01.2019 domahal vogi Zalovanému vydania
bezdévodného obohatenia vo vysSke 200 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto
sumy odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému a urlenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok tak ako su uvedené vo vyroku ll. az IV. tohto rozsudku ako aj nahrady trov konania.



2. Zalobu odévodil tym, Ze Gverovd zmluvu &. 4202086613 zo dfia 23.02.2012, na zéklade ktorej
mu Zalovany poskytol Uver vo vySke 1 500 eur povazuje za bezuroénu a bez poplatkov z dévodu
absencie obligatornych ndleZitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
inych averoch a pézickach pre spotrebitelov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®) a z dévodu
rozporu dohodnutej Urokovej sadzby (27,70 % p.a.) s dobrymi mravmi. Zalobca zaroven Ziadal vyhlasit
neprijatelnost zmluvnych podmienok z dévodu, Ze neboli individualne dojednané a spésobuju materialnu
disproporciu v neprospech spotrebitela.

3. Zalobca ako dokazy oznadil Gverovd zmluvu &. 4202086613 zo dfia 23.02.2012 a priemerné Grokové
miery z Uverov. Zaroven navrhol vyZiadat od Zalovaného platobnu histériu.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe poprel tvrdenia Zzalobcu. Uviedol, Ze zmluva obsahuje véetky povinné
nalezitosti, preto ju nie je mozné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Zaroven vzniesol namietku
premli€ania. Uviedol, Ze Zalobca uhradil poslednu splatku dria 10.06.2016, preto je narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia po datume 10.06.2018 premlIany v subjektivnej preml¢acej dobe. V
Casti urenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na takomto uréeni. Navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania.

5. Vyzvou zo dfia 15.05.2019, ktora bola doru€ena pravnemu zastupcovi Zzalovaného dria 21.05.2019,
sud vyzval Zalovaného, aby v lehote 10 dni predlozZil prehlad platieb zo strany Zalobcu - platobnu histériu
a uverové zmluvné podmienky.

6. Zalovany na predmetnu vyzvu reagoval az podanim dorudenym stdu diia 12.07.2019 (zo sidneho
registra bolo podanie vytlacené dna 15.07.2019), pri€com sudu predlozil Gverové zmluvné podmienky.
Platobnu histériu Zalovany nepredlozil. Uviedol, Ze je vylu€ne v zaujem Zalobcu, aby vySku uhrad, ktoré
pozaduje ako bezdévodné obohatenie vedel aj relevantnymi dokazmi zdokladovat. Dékazné bremeno
ohladom urc¢itych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dosledky. Bolo by v rozpore so zasadou rovnosti zbrani, rovnosti stran sporu nutit druhd stranu,
aby predkladala dékazy na podporu tvrdeni protistrany, teda dékazy, ktoré su vyluéne v jej neprospech.
Dalej zalovany uviedol, Ze z podania Zalobcu vébec nie je zrejmé, & sa doméaha vratenia urditej asti
svojich uhrad (ak ano, z ktorych uhrad a akej €asti) alebo vratenia urcitych Uhrad v celosti /ak ano, ktorych
uhrad. Je absolutne neakceptovatelné, aby Zalovany suploval procesnu aktivitu zalobcu a ,hadal“, ¢o
chce vlastne vratit a zdokladoval listiny, na zaklade ktorych si Zalobca uplatfiuje svoj narok. Navy3e pri
dodrzani Standardnej miery opatrnosti by Zalobca vSetkymi potrebnymi listinami disponoval.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na 17.07.2019. Pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Zalovany ani jeho pravny zastupca sa pojednavania neztéastnili,
preto sud v zmysle § 180 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednaval v ich nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s uverovou zmluvou &.
4202086613 zo diia 23.02.2012 spolu s uverovymi zmluvnymi podmienkami zalovaného k predmetnej
zmluve, priemernymi urokovymi sadzbami, vyjadrenim Zalovaného, potvrdenim ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS a listom Zalovaného zo dfia 02.02.2018 a zistil tento skutkovy stav:

8. Dnia 23.02.2012 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena uverova zmluva €. 4202086613,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru zo strany Zalovaného zalobcovi vo vySke 1 500 eur. Vyska
mesacnej splatky bola 56,10 eura, pocet splatok 48, roéna urokova sadzba 27,70 %. RPMN bola
uvedena v rozpati od 30,9 % do 32,6 %, priCom odkaz uvedeny pri tejto kolonke ** spresfioval, Ze
presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru. Klient suhlasi s tym, Ze presnd vySku RPMN
mu spolo&nost’ oznami po poskytnuti uveru. Priemerna RPMN bola 45,23 %. V kolénke oznalenej ako
terminy splatnosti splatok bola *, pri¢om text niz8ie (i8lo o text vo velkosti 1 mm pisany malym tlaenym
pismom obdobne ako pri **) znel : Prva splatka je splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.
Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo dfia poskytnutia
Uveru je splatnost prvej splatky posledny den v tomto v kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci pocinajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola
uvedena 2 503,20 eura. Poplatok za vedenie uctu 0 eur, poplatok za poskytnutie Uveru 0 eur, poplatok
za moznost zmeny vysky a poctu splatok (zahrnuty v splatke) 0,30 eura.



9. Neoddelitelnou sugast'ou zmluvy boli iverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, s.r.o.

10. Podla § 7 Hlavy 5 uverovych zmluvnych podmienok (Podmienky splacania uveru): Zmluvné strany
sa dohodli, Ze Spolo€nost nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu Spolo&nosti urci. Spolo¢nost je
opravnena zapoditat' platbu klienta na pohfadavky Spolo¢nosti v tomto poradi: na zavazky klienta vodi
Spoloé&nosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty, na prisluenstvo Uveru vratane
sank&ného uroku, na vratenie Gveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platba sa zapogita v uvedenom poradi
vzdy na pohladavku najskor splatnu. Spolo&nost je opravnena pouZit' platbu klienta na Uhradu svojich
pohfadavok i vinom, ako vysSie uvedenom poradi.

11. Podla § 1 Hlavy 18 averovych zmluvnych podmienok (Sankcie uétované v dosledku omeskania
klienta): V pripade omeskania klienta s Ghradou splatky &i splatky RU je Spolognost opravnena klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zdklade tohto vyuctovania uhradit Spolo€nosti poplatok za upomienku
vo vySke 5,-EUR v pripade prvej upomienky a 12,-EUR v pripade druhej a dalSej upomienky.

12. Podfa § 2 Hlavy 18 uverovych zmluvnych podmienok (Sankcie U¢tované v désledku omeskania
klienta): V pripade omeskania klienta je Spolo¢nost opravnena klientovi vyuc&tovat a klient je povinny na
zaklade tohto vyuctovania uhradit Spolo€nosti zmluvna pokutu vo vySke 17,-EUR.

13. Zalovany listom zo dha 02.02.2018 potvrdil, Ze vSetky pohladavky vyplyvajice z Gveru &.
4202086613 su k uvedenému diiu vyrovnané.

14. ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS listom zo diia 02.03.2018 prehlasilo, Ze zalobca im
dria 01.03.2018 predlozil uverovu zmluvu €. 420206613 (pravdepodobne mali na mysli Uverovi zmluvu
€. 4202086613- poznamka sudu) zo diia 23.02.2012 a po posudeni ktorej Zalobcu informovali, Ze zmluva
je podfa ich nazoru bezuro&na a bez poplatkov a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Po doloZeni
dokladu o tom, Ze Uver z predmetnej zmluvy bol splateny a Gverova zmluva ukon&ena, informovali ho,
Ze ak mu veritel poskytol uver vo vysSke 1 500 eur a uhradil 2 503,20 eura, doSlo k bezdévodnému
obohateniu na strane veritefa o sumu 1 003,20 eura a ma pravo sudnou cestou sa domahat vydania
bezdévodného obohatenia.

15. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

16. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a inych Uveroch a péziCkach
ucinného v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy, spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych tveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 2 pism. d) Zadkona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 11 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitel sa méze pred suidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

17. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1-3 Obdianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP, sud mdOze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzang, Ze strany sporu uzatvorili Gverovu zmluvu, ktora
je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou. Zalovany je nebankovym subjektom, pri¢om jednym
z predmetov jeho podnikania (&innosti) je poskytovanie Gverov nebankovym spdsobom. Zalobca pri
uzatvoreni a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Predmetna zmluva je v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch
ako aj § 52 a nasl. Obcianskeho zédkonnika zmluvou spotrebitelskou, konkrétne ide o spotrebitel'sky
uver.

20. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema
moznost' tieto podmienky individualne ovplyvnit. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

21. Sudne rozhodnutia uz ustalili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitefa je dana jeho nerovnym
postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily,
nerovnomernosti znalosti a ekonomickej neiumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny smernicou
93/13/EHS, ktory bol prebraty aj do Obclianskeho zakonnika, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa nachadza v nerovnom postaveni voCi predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska jeho
vyjednavacej sily, z hfadiska urovni informovanosti, o ho vedie k tomu, Ze pristupi na podmienky
vopred vytvorené predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto
vztahoch je prave dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad
spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje.

22. Sud podrobil uverovi zmluvu ako zmluvu svojou povahou spotrebitelski z hfadiska existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

23. Plati, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Ak ide o neprimeranu doloZku, ma sud pravomoc vyvodit



vSetky dbsledky, ktoré vyplyvaju podla vnutroStatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude
uvedenou doloZkou viazany.

24. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
(kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach)
z ¢oho taktiez naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ur€eni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s
judikaturou Eurdépskeho Sudneho dvora a ochranou spotrebitela, a to slabSej zmluvnej strany.

25. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana.

Zmluvna podmienka uvedena v § 7 hlavy 5 uverovych zmluvnych podmienok (Podmienky splacania
uveru)

26. Sud dospel k zaveru, Ze uvedena zmluvna podmienka umozriuje zapoCet uhrad na iné plnenie ako na
istinu a to vyhradne podla véle Zalovaného ako veritefa. Ma preto za nasledok zalozenie nevyvazeného
vztahu veritela a diznika v otazke plnenia dlhu. Vztah sa tak v tejto otazke stava pre spotrebitela
netransparentnym a konanie dodavatela az nepredvidatelnym. Je nepochybné, Zze spotrebitel ma
prioritny zaujem predov8etkym na Uhrade istiny. Evidentne je spotrebitefovi branené presadit’ vlastnu
vblu splnit presne sledovany dlh. Spotrebitel mézZe prirodzene sledovat zniZenie istiny, aby sa mu znizil
zaklad pre narastanie urokov. Preskimavana zmluvna podmienka tento zamer spotrebitela (plnit dih z
istiny) staZuje a ide zaroven o podstatné zhorSenie pozicie spotrebitela. Z ekonomického hladiska je
zasadny rozdiel, ak sa pred€asne splati istina alebo prislusenstvo. Pri zniZeni istiny Gveru sa totiz zniZuje
aj zaklad pre dalSie uroenie (odplatné i sankéné). Tato zmluvna podmienka je preto nepochybne na
Skodu spotrebitela, pretoze nereSpektuje jeho vélu a opravnené zaujmy a na druhej strane umozhiuje
dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy, €im zaklada hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

27. S ohfadom na uvedené mozno preto konstatovat, Ze ak zmluva umoznuje fubovofu dodavatela v
tak zavaznej otazke ako je rozhodovanie o ucele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen
prisludenstva, ale v kone€nom dbsledku aj o vySke samotnej istiny pohladavky, nereSpektujuc pritom
uréenie ucelu platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto &asti hrubo nevyvazena. Ustanovenie
zmluvy veduce k opisanému stavu je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitelom osobitne
vyjednané, ale je v ramci kontraktacie nadiktované v reZzime tzv. Standardnej typovej zmluvy, ide
vzdy o neprijatefnd zmluvni podmienku, ktora v zmysle zakona je absolutne neplatna. Dodavatel
finangnej sluZzby oproti neznalému spotrebitefovi s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema
pouzivat neprijatelné podmienky a ma poznat aj désledky ich pouzivania (§ 4 ods. 8 zdkona o ochrane
spotrebitela).

Zmluvné podmienky uvedené v § 1, 2 hlavy 18 Gverovych zmluvnych podmienok (Sankcie uétované v
dosledku omeskania klienta)

28. Poplatky za upomienky a zmluvna pokuta, ktoré je dlznik povinny zaplatit v pripade omeskania
s Uhradou splatky uveru predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky. VysSie uvedené zmluvné
podmienky uvedené v Hlave 18 uverovych podmienok neboli so spotrebitefom individualne dojednané
a zakladaju tak znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Pri dojednani zmluvnych pokut v Gverovych podmienkach Zalovaného tak predovdetkym
absentuje predpisana pisomna forma v zmysle § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zmluvné pokuty su
obsiahnuté v Uverovych podmienkach Zalovaného, ktoré predstavuju typové ustanovenia formulované
vyluéne Zalovanym bez moznosti spotrebitela tieto ustanovenia ovplyvnit a individualne dojednat, resp.
dosiahnut ich zmenu. Uverové podmienky nie st osobitne podpisané spotrebitefom. Sud poukazuje na
to, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné vSeobecné obchodné/zmluvné podmienky uplatnit, avSak
takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie, ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdbraznit, Ze
obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav maju sluzit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetlfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZite
formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu. Pokial tak i napriek
tomu dodavatel urobi, nepodina si v pravhom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat
pravnu ochranu. Otazku zakladnych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a otdzku sankcii za nesplnenie
zavazkov spotrebitela treba povazovat' za tak doleZité, Ze musia byt uvedené v samotnych zmluvach



a nie v uverovych zmluvnych podmienkach, ktorym spotrebitel vo vSeobecnosti priklada mensi doraz
ako zmluve samotne;j.

29. Sud prvej inStancie zastava nazor, Ze upomienky, resp. zmluvné pokuty v prejednavanej veci maju
jednoznacne sank&ny charakter (vid' ich vySku ako aj rozdielnu cenu za prvi a druhd upomienku
hospodarskymi nakladmi na ich zhotovenie nepreukéazanu), €o treba povazovat' za nepripustné. Navyse
tieto sankcie rovnako ako aj zmluvna pokuta su netransparentne uvedené iba v iverovych podmienkach
a nie priamo v zmluve. Preto sud vyhlasil tieto zmluvné podmienky za neprijatelné.

30. Na zaver sud dodava, Zze obdobné, resp. totoZné zmluvné podmienky boli v minulosti vyhlasené za
neprijatelné (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C/15/2015 zo dria 01.10.2015, rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/30/2016 zo dria 15.08.2018, rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 9C/137/2016 zo dria 03.10.2016 a sp. zn. 9C/34/2015 zo diha 03.09.2015).

Bezdbdvodné obohatenie

31. Sud Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol z dévodu neunesenia dékazného
bremena o vzniku a vySke bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Sud poukazuje na to, Ze
v sporovom konani, v ktorom platia zasady dispozi¢na a prejednacia, je zasadne vecou stran sporu
tvrdit’ skuto€nosti a oznacit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Podla &l. 8 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku su strany sporu povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a
podla pokynov sudu. Zalobca je uz v Zalobe povinny, okrem iného, uviest pravdivé a UpIné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dbkazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh (§ 132 ods. 1
Civilného sporového poriadku). Zalobca musi v zavislosti od hypotézy relevantnej pravnej normy tvrdit
skuto€nosti a oznacit dékazy, na zaklade ktorych mdze sud rozhodnut v jeho prospech. Povinnost
tvrdenia a povinnost dékazna su pritom vo vzajomnej jednote. Povinnostou stran je oznacit' ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu
za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urcitych skutoénosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory
z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne doésledky; ide o toho ucastnika,
ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24.06.2010 sp. zn.
50bo0/52/2010).

32. V tomto pripade Zalobca sice tvrdil, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu,
ktoré si uplatnil ,v minimalnej vySke 200 eur®, no na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil Ziadny
dokaz. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze zadkladnym predpokladom, aby bolo mozné uvazovat
o vzniku prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, je, Ze vébec doslo k nejakému plneniu
zo strany osoby, ktora tvrdi existenciu svojho opravnenia, voli osobe, ktora sa mala na jej ukor
obohatit. Uvedené vyplyva zo vSetkych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, normovanych
ustanoveniami § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bezpravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.) a § 454 Obcianskeho
zakonnika (Bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sam.). Jedna
sa o bezpodmienelnu pozZiadavku hypotézy citovanych pravnych noriem - bez existencie plnenia
neprichadza do uvahy vznik zodpovednostného pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia. V tomto
pripade v8ak Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanému nad ramec poskytnutého uveru vo vySke 1 500 eur
plnil a kedy sa tak stalo. Zalobca ani len nespecifikoval, vratenia akych plneni sa od Zalovaného domaha.
Preto aj po pripadnom posudeni predmetného Uveru za bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu absencie
obligatérnych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, nebolo by mozné
Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vyhoviet. Ak by sud priznal zalobcovi nim poZadované
bezdbdvodné obohatenie (hoci podla neho ide o minimalnu sumu bezdévodného obohatenia 200 eur),
priznal by plnenie, ktoré nemal ni¢im preukazané. Pokial ide o potvrdenie Zalovaného zo dria 02.02.2018
o tom, Zze pohladavky z predmetnej uverovej zmluvy su vyrovnané, sud poukazuje na to, Ze uvedené
potvrdenie nepreukazuje, aku sumu a kedy Zalobca Zalovanému nad sumu poskytnutého Uveru skutone
uhradil. Z dévodu neunesenia dbkazného bremena sud Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol.

33. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, pricom
vzhladom k tomu, Ze v konani o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok mal uspech Zalobca a v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia mal ispech Zalovany, sud z dévodu hospodarnosti konania
rozhodol tak, Zze strandm sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc€enie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



