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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX.XXXX,

bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
so sidlom Mati¢né namestie 1617, Cadca; dieta matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. G.
XX, H.; a otca: B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. G. X, H., v konani o nariadenie Ustavnej
starostlivost maloletému dietatu, o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
so sidlom Matiéné namestie 1617, Cadca, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie vnasledovhom zneni:

Malolety A. B., nar 18.06.2009 sa doCasne zveruje do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Byt¢a, so
sidlom Razusova 798/52, Bytca.

Matka maloletého: C. D., nar. XX.XX.XXXX, je povinna odovzdat maloleté dieta A. B., nar 18.06.2009,
do starostlivosti I. J. E. C. B. K., so sidlom B. XXX/XX, K..

I. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, najdlhsie po dobu
6 mesiacov od jeho nariadenia.

odovodnenie:

0

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca (dalej aj ,navrhovatel*) dorugil tunajSiemu sudu
dria 08.01.2024 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX, podla § 367 CMP (zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok) do¢asne zverit
do starostlivosti I. J. E. C. B. K., so sidlom B. XXX/XX, K.. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia dorudil aj navrh vo veci samej, ktorym Ziada nariadit nad maloletym A. B. Ustavnu starostlivost,
ktora bude vykonavana v Centre pre deti a rodiny Byta a su€asne Ziada zaviazat matku povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletého mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta na u€et zariadenia a otca povinnostou prispievat' mesacne na vyzivu maloletého sumou
130 eur na ucet zariadenia.

2. Navrhovatel vo svojom navrhu poukazal na skuto€nost, Ze rodinu rieSi od roku 2010, kedy sa zacali
problémy v rodine manzelov J. D. a C. D. a prejednavalo sa zapretie otcovstva na maloletého A.
a v navrhu v prvom rade opisal vyvoj situacie v rodine a prijaté opatrenia. ManZzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Cadca zo diia 11.10.2013 &. k. 16P/73/2013-44. Najstarsi syn J. D., nar.
XX XX XXXX bol zvereny otcovi, neskdr do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, nasledne do
starostlivosti E. |. L. K. a napokon do Centra pre deti a rodiny (detsky domov) Liptovsky Hradok. D.
D., nar. XX.X.XXXX, bol zvereny do starostlivosti matky, ktora ma vo svojej starostlivosti aj maloletého



A. B.. Z dévodu nedodrziavania povinnej Skolskej dochadzky a taktiez z dévodu obavy o dalSi zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin mal. A. B. a z dévodu, Ze matka v tom &ase nezvladala vychovu mal.
A., 8kola opakovane podavala spravy o neplneni povinnej Skolskej dochadzky bol malolety neodkladnym
opatrenim (uznesenie OS Cadca, &. k. 14P/97/2022-21) umiestneny od 30.08.2022 do 11.11.2022 do
starostlivosti zariadenia Diagnostické centrum, M. A. A. N.XX, B., za u€elom zabezpecenia odbornej
diagnostiky na dobu 3 mesiacov. Po navrate maloletého navrhovatel vykonaval pravidelné Setrenia v
domacnosti v obdobi od januara 2023 do septembra 2023. Situacia v rodine bola stabilizovana, malolety
si riadne plnil povinnu 8kolsku dochadzku. Matka neuvadzala Ziadne vychovné problémy.

Dria 16.10.2023 bolo doru€ené navrhovatelovi Oznamenie o zanedbavani plnenia povinnej Skolske;j
dochadzky, podla ktorého malolety vymeskal 22 neospravedinenych vyu€ovacich hodin za mesiac
september 2023. Dria 17.10.2023 bolo navrhovatelovi doruéené Oznamenie o spachani priestupku,
v ktorom je uvedené, Ze priestupku sa dopustil zakonny zastupca dietata, ktory zanedbava starostlivost
o plnenie povinnej Skolskej dochadzky dietata, Ziaka 6. rocnika A. B., vzhfadom na skuto&nost, Ze
v mesiaci september 2023 vymeSkal 22 neospravedinenych hodin. Dfia 13.11.2023 bolo dorugené
Oznamenie zo L. H. s tym, Ze maloletyd ma za mesiac oktéber 2023 neospravedinenych 17 vyu€ovacich
hodin a za mesiac november 2023 36 neospravedinenych hodin. Dha 28.11.2023 sa dostavila na
OSPODaSK matka maloletého. Nevedela uviest dovod pre€o syn nechce ist do Skoly. Matka Ziadala
OSPODSK o pomoc s maloletym.

Matka opatovne dostala komplexné poradenstvo vo veci riadnej pripravy maloletého na vyu€ovanie a
dohliadnutie na dodrzZiavanie Skolskej dochadzky. Matka sa dalej vyjadrila, Ze by si vedela predstavit,
keby jej malolety syn bol umiestneny do CDR a ona by si ho bravala len na vikendy, ¢o v zavere
rozhovoru este zopakovala. Dria 03.01.2024 navrhovatel navstivil domacnost matky. V €ase zistovania
sa v domacnosti nikto nezdrziaval. Byt bol odomknuty. V predsieni bola zima. Suseda uviedla, Ze rano
03.01.2024 rozpravala s matkou maloletého, ktora uviedla, Ze byt je zamknuty, nema klti€e a malolety nie
je doma. Suseda nevedela, kde sa malolety aktudlne nachadza. V ten derfi bol telefonicky kontaktovany
stary otec maloletého — pan A. B., ktory sa vyjadril, Ze jeho vnuk mal. A. k nemu ob¢as chodieval na
obedy. Ani on nevie, kde sa malolety nachadza. Rano sa zastavil v byte matky, aby byt odomkol, pretoZe
mal. Jozko uz nebol doma, byt bol zamknuty a matka sa nemohla dostat’ dnu. Vyjadril sa, Ze by bol rad,
keby bol malolety v zariadeni, kde by mu bola poskytovana riadna starostlivost adekvatna jeho veku.
Stary otec prisfubil, Ze rano 04.01.2024 sa zastavi v domacnosti matky a skontroluje, &i je jeho vnuk
doma. Dria 04.01.2024 OSPODaSK telefonicky kontaktovalo otca maleletého. Otec po€as rozhovoru
uviedol, Ze je s maloletym v kontakte len ob&as. Malolety ho navstevuje len ked potrebuje peniaze.
Otec sa vyjadril, Ze si nembze dat zverit maloletého do svojej starostlivosti, pretoZze nema zabezpecené
bytové podmienky a kazdy den je v praci do veCernych hodin. TaktieZ sa vyjadril, Ze syn by k nemu
aj tak nechcel ist byvat, pretoZe nemaju vytvoreny vztah a musel by reSpektovat pravidla. Otec nema
vedomost o tom, Ze syn zanedbava povinnu $kolskd dochadzku. Dalej uviedol, Ze suhlasi s tym, aby
malolety bol umiesteny do CDR, kde mu bude poskytnuta riadna starostlivost a aspoi sa v zariadeni
nie€im vyuci. Vyjadril sa, Ze vie o tom, Ze matka ma priatela, ktory je bezdomovec. Nevedel ale uviest,
kde sa spolu zdrZiavaju. Otec dodal, Ze peniaze, ktoré ma posielat na vyzivné dava synovi, nakofko
matka by ich minula na alkohol. Suhlasil s vy8kou vyZivného v sume 130 eur mesacne.

Navrhovatel dfia 04.01.2024 opatovne kontaktoval starého otca maloletého, ktory uviedol, Ze bol rano
04.01.2024 v doméacnosti matky v €ase okolo 7.30 hod.. Podfa slov starého otca bol mal. doma sam,
nevedel uviest kde je matka. V byte sa nekurilo, bolo tam chladno. Stary otec dodal, Zze ide vnukovi
nakupit jedlo a ohlasit na OO PZ Turzovka nezvestnost matky, s ktorou bol naposledy len v telefonickom
kontakte dia 03.01.2024. Vyjadril sa, Ze si nemdze dat zverit svojho vnhuka do osobnej starostlivosti,
nakol'ko on so svojou manzelkou byvaju v jednoizbovom byte a nemaju vytvorené podmienky na to, aby
s nimi v spoloénej doméacnosti mohol Zit malolety. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a napriek prijatym
opatreniam nedo$lo k zlepSeniu, ba naopak, problémy sa stupfiuju a taktiez z dévodu obavy o dalSi
zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin maloletého OSPODSK Ziada sud, aby v zaujme maloletého
a jeho dalSieho vyvinu vydal neodkladné opatrenie.

3. K svojmu navrhu navrhovatel' pripojil: Spravu UPSVaR OR PZ v Cadci o matke maloletého;
Oznamenie ZS Turzovka o zanedbavani povinnej $kolskej dochadzky; Uradné zaznamy UPSVaR zo
dnia 18.01.2023, 25.11.2022, 14.09.2022; Zaverecnu spravu |. H., 0 z.; Spravu z E. |. B. z diagnostického
pobytu a psychologického vy$etrenia zo dha 08.11.2022; Suhlas I. J. E. C. B. K. s umiestnenim
maloletého.



4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. CMP na konania podfa tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zzaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 367 ods. 1 az 4 CMP neodkladnym opatrenim méZzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docasne pri sebe, maloletého dofasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, urci zarover €as trvania neodkladného opatrenia, a
to najdlih8ie na Sest mesiacov. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

11. Podla § 27 ods. 1 zdkona ¢&. 305/2005 o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, ak
sa ocitne dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky
vyvin, fyzicky vyvin a socidlny vyvin vazne ohrozeny alebo naruSeny, organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, v ktorého obvode sa dieta nachadza, je povinny bezodkladne podat’ sidu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podla osobitného predpisu zabezpecit uspokojenie zakladnych
Zivotnych potrieb dietata a jeho prijatie do zariadenia podla § 49 ods. 2 alebo § 56 ods. 1 pism. c), a
to aj vtedy, ak nepodal sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla osobitného predpisu
a sud ho o to poziada.

12. Podla § 30 ods. 1 zakona &. 305/2005 o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, ak sud
rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy
alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v
spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa
vykonava Ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie,
uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do
tohto zariadenia.

Podla ¢&l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,



e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpecCovacich institutov v civiilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zaatim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma doCasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie aspor osved&ené. Preukazanie alebo
osvedc&enie skutonosti odévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato€ne predloZenych listin. Takyto postup sudu
predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1 a 2 CSP, § 329 ods. 1 az 3 CSP) sledujuca tym dosiahnutie
ucelu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujuce;j
okamzity zasah sudu.

14. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky.

15. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k
zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci do¢asného umiestnenia maloletého do
Centra pre deti a rodiny Byt¢a je dévodny. Nakolko mal sud za dostatoéne preukazané, Zze vzhladom
na vSetky uvedené skutoCnosti, na problémové spravanie maloletého, jeho zanedbavanie povinne;j
Skolskej dochadzky, ako aj zanedbavanie starostlivosti o maloletého zo strany matky, existuju dévodné
obavy o zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvoj maloletého, a preto vydanie takéhoto rozhodnutia
je doévodné, ucelné a Ziaduce. Dévody uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
predloZzené zaznamy zo Setrenia ako aj oznamenie zo Skoly preukazatelne dokazuju, Ze matka nezvlada
vychovu o maloletého a napriek prijatym opatreniam nedoslo k zlepSeniu povinnej Skolskej dochadzky
maloletého, prave naopak, situacia sa zhorSuje. Matka si opatovne neplni svoju povinnost starostlivosti
o maloletého, maloletého nechala samého doma, kde sa nekuri, bez toho, aby malolety vedel kde je
a kedy sa vrati. Sud zdoérazfiuje, Ze nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia
je potreba bezodkladnosti upravenia pomerov maloletého dietata, nakolko bez tohto zasahu by mohlo
dojst k nezvratnému poSkodeniu opravnenych zaujmov maloletého, €o by mohlo mat negativny dopad
na zdravy vyvoj maloletého dietata. V sprave z E. I. B. je odporu¢anie umiestnenia maloletého v CDR
v pripade nevyhnutnosti vyfatia maloletého z rodinného prostredia. Sud mal za preukdzané, Ze s
umiestnenim maloletého do zariadenia suhlasi aj matka, ktora starostlivost o maloletého nezvlada,
a rovnako suhlasi aj otec a stary otec maloletého, ktori nemaju vytvorené vhodné podmienky na to, aby
s nimi mohol malolety zit. S umiestnenim maloletého . Sud dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme
maloletého, aby bol zabezpeceny jeho riadny psychicky, fyzicky a socialny vyvin, a aby sa zabranilo
dalSiemu neplneniu si povinnej Skolskej dochadzky je aktualne jeho doCasné umiestnenie do zariadenia.
V zariadeni bude mat’ malolety nastaveny reZzimovy systém, pravidelnost navstevovania Skoly a pripravy
na vyuc€ovanie.



16. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych pravnych predpisov sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud v sulade s § 367 ods. 2 CMP obmedzil ¢asové trvanie
neodkladného opatrenia. do pravoplatného skoncéenia konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti,
najdlhSie vSak na obdobie 6 mesiacov od nariadenia tohto uznesenia, t. j do 12.07.2024. Uvedené
neznamena, Ze ak si matka upravi svoje pomery neméze byt pobyt maloletého ukonéeny aj pred
uvedenym terminom, s tym, Ze navrhovatel, poda navrh na zruSenie tohto neodkladného opatrenia.
Ulohou organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je preto intenzivne sledovat situaciu
maloletého dietata, vyhodnocovat potrebu jeho zotrvania v centre pre deti a rodiny, pripadne skumat,
¢i nemdze starostlivost’ o maloletého prevziat’ blizky rodinny prislusnik.

17. Sud bude dalej konat’ vo veci starostlivosti o maloleté dieta vedenej pod sp. zn. 3P/2/2024 a po
vykonani riadneho dokazovania rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

18. Toto rozhodnutie je vykonatefné diiom 12.01.2024 (§ 367 ods. 4 CMP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom stde Zilina do 15 dni od doru&enia tohto
uznesenia.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo
inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, mézZe opravneny podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



