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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyne spravodajkyne) a ¢&lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka, v spore
Zalobkyne: Nahradné vozidlo, s. r. 0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, zastipenej
ADVOKATI Mdiller & Diko$, s. r. 0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanej
Wiistenrot poistoviia, a. s., so sidlom Digital Park I, Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 31 383 408,
zastupenej SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, 0
zaplatenie 787,18 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢€.k. 11C/91/2023-195 zo dfia 5.12.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku [l. meni tak, ze zalovana je povinna
zaplatit Zalobkyni sumu 150,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 150,- Eur
od 13.06.2022 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni s a voci zalovanej priznava narok na nahradu trov prvoingtan&ného ako aj odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej aj ,sud prvej inStancie®, pripadne ,okresny sud®) odvolanim
napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 637,18 Eur spolu s 5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 637,18 Eur od 13. 06. 2022 do zaplatenia, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |. napadnutého rozsudku). Vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok Il.
napadnutého rozsudku) a Zalobkyni priznal voci Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 62
%.

2. Sud prvej instancie mal zo zmluvy o najme €. 220/2022 zo diia 27.04.2022 preukézané, Ze Zalobkyria
v pozicii prenajimatela prenajala poSkodenému A. B. osobny automobil zn. BMW X3 30d, evidenéné
islo C. XXX D. za denné najomné vo vySke 150,- Eur. Zaroven sa dohodli na dobe najmu od 27. 04.
2022 do 06. 05. 2022. Sucastou dojednania bol aj poplatok za pristavenie a odobratie vozidla vo vySke
30,- Eur. Podla Protokolu o prenajme nahradného vozidla €. 220/2022 si poSkodeny vozidlo prevzal
diia 27. 04. 2022 a vozidlo vratil Zalobkyni 06. 05. 2022. PoSkodeny &estnym prehlasenim zo dha 07.
05. 2022 vyhlasil, Ze mal od Zalobkyne zapoZi¢ané predmetné nahradné motorové vozidlo, z dévodu,
Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti €. 1532.1565/010-5 zo dia 01. 04. 2022 v autoservise, az do



dorucenia krycieho listu poistoviiou. Zaroven prehlasil, Ze nemal po dobu opravy vozidla k dispozicii
Ziadne iné vozidlo a prengjom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnuty.

3. Zalobkyna za prenajom motorového vozidla podla vy$Sie oznadenej zmluvy o najme vystavila
poskodenému dna 07. 05. 2022 faktdru &. 2562022 splatnu diia 21. 05. 2022 na sumu 1 530,- Eur.
V ten isty def uzatvorila s poSkodenym zmluvu o postupeni pohladavky, ktorou od neho nadobudla
pohfadavku proti Zalovanej vo vySke 1 530,- Eur. Zmluvné strany sa v €1.5 zmluvy dohodli, Ze vzajomné
naroky, a to uhrada odplaty za postlupenie pohladavky a Uhrada najomného za nahradné vozidlo,
sa podpisom zmluvy zapoditali, priom zalobkyna si bude pohladavku vymahat vo vlasthom mene
a na vlastny ucet. Poskodeny oznamil Zalovanej postupenie pohfadavky listom zo dria 07. 05. 2022
a nasledne si zalobkyra u Zalovanej listom zo dfia 07. 05. 2022 uplatnila nahradu Skody z postipenej
pohladavky. Uhradou zo diia 26. 05. 2022 do$lo v prospech Uétu Zalobkyne k plneniu Zalovanej vo vyske
742,82 Eur.

4. Podla oznamenia o poistnom plneni zo dia 26. 05. 2022 Zalovana naklady na prenajom nahradného
vozidla nepriznala za jeden den zapozi¢ania, neuhradila ani poplatok za pristavenie vozidla a zapo¢itala
aj naklady, ktoré by vznikli pouzivanim vlastného vozidla, v désledku ¢oho urc€ila vysku skutoénej Skody
742,82 Eur.

5. Sud prvej indtancie po citacii ust. § 4 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. a
§ 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, konstatoval, Ze pravny ramec uplatneného naroku vyplyva
z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 442 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Povazoval za nesporné, Ze dria 01. 04. 2022 doSlo v Liptovskom Mikulasi k dopravnej
nehode, v désledku ktorej bolo poskodené osobné motorové vozidlo poskodeného. Skodova udalost
bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla zn. Nissan Patrol, evidenéné €islo E. XXX F. poisteného
u Zalovanej. Nesporné bolo aj to, Ze v dosledku tejto dopravnej nehody si poskodeny u Zalobkyne
prenajal nahradné motorové vozidlo, ktoré uzival po&as trvania opravy svojho poskodeného vozidla.
Spornou bola otazka uc€elnosti a nutnosti ngjmu za celé obdobie najmu, primeranost najomného,
zohladnenie nakladov, ktoré by poSkodenému vznikli prevadzkou vlastného vozidla zo strany Zalovanej
a nakoniec vznik naroku na poplatok za pristavenie a na uUroky z omeskania. Pokial ide o vecnu
legitimaciu stran sporu, tato namietana nebola. Aktivha vecna legitimacia Zalobkyne bola preukazana
zmluvou o postupeni pohlfadavky v spojeni s oznamenim poSkodeného Zalovanej o postupeni a pasivna
vecna legitimacia Zalovanej vyplyvala priamo z ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z., podla
ktorej poSkodenému uhradza nahradu $kody poistovatel, v danom pripade Zalovana.

6. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze v pripade zodpovednosti za $kodu je $kodca povinny
nahradit’ §kodu v rozsahu nutne a u€elne vynaloZenych nakladov. Uhradza sa tak skuto¢na $koda, ktora
spociva v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit vysSie naklady na poZi€anie veci, ktord mu ma nahradit vec,
ktora sa stala v désledku poskodenia do€asne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouZzitie
poskodenej veci. V predmetnej veci sa zaplatenim najomného zmensil majetkovy stav poSkodeného
a prave ucelné a nevyhnutné najomné tak predstavuje Skodu, za ktoru zodpoveda Zalovana, lebo takto
vynaloZené naklady maju priamy suvis a su vyvolané poistnou udalostou. Nutnost ngjmu nahradného
vozidla poSkodenym nebola Zalovanou Ziadnym spdsobom namietana a preto sud tvrdenie o tom, Ze
v dosledku Skodovej udalosti spbsobenej poistencom Zalovanej nemohol poSkodeny pouzivat svoje
motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel prenajat nahradné vozidlo, mal za nesporné. Nebyt
poskodenia vozidla pri dopravnej nehode, poSkodeny by si nemusel dat’ vozidlo opravit, ale mohol ho
nadalej neruSene uzivat. V takom pripade by nebol nuteny prenajat’ si nahradné vozidlo po dobu opravy
jeho vlastného vozidla. PoSkodeny zaroven vyhlasil, Ze najom nahradného vozidla pocas tejto doby
bol pre neho nevyhnutny z dévodu Ze nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo. Toto vyhlasenie Zzalovana
taktieZ Ziadnym spésobom nenamietala. U&elnost najmu okrem toho vyplyva aj z prejdenych kilometrov
poskodeného na ndhradnom vozidle, ked poskodeny prevzal vozidlo pri stave tachometra 85 514 km
a odovzdal ho s koncovym stavom 86 372 km. Z tohto je dostato&nym spbsobom preukézana potreba
vyuzivania nahradného vozidla po€as opravy vozidla poSkodeného.

7. Za spornu skuto€nost’ povazoval prvoinstancny sud nevyhnutnost a ucelnost nakladov vynaloZzenych
na najom nahradného vozidla v obdobi od 05. 05. 2022 do 06. 05. 2022 v nadvaznosti na vystavenie
faktury za opravu vozidla autoservisom dna 05. 05. 2022, kedy podla tvrdenia Zalovanej doSlo
k ukoné&eniu opravy vozidla a poSkodeny mal mozZnost si motorové vozidlo prevziat. Z faktary &.
31221642 zo dfiia 05. 05. 2022 vystavenej obchodnou spoloénostou MD-Bavaria Zilina, s. r. o.,
sud prvej inStancie zistil, ze oprava bola ukon&ena 05. 05. 2022. Sud prvej inStancie uviedol, Ze



momentom zaviSenia opravy poSkodeného motorového vozidla je toto prevadzkyschopné a tymto dfiom
je poskodeny opravneny si svoje vozidlo vyzdvihnut. Toto opravnenie by nemal iba v pripade, ak
by si autoservis podla ustanovenia § 151s Obcianskeho zakonnika uplatnil zadrzné pravo, ¢o v3ak
v danej veci u€init nemohol, nakolko pohladavka voc&i poskodenému nebola ku diu zavidenia opravy
este splatna, kedZe tato sa podla faktury stala splatnou az 19. 05. 2022. Civilné sporové konanie je
ovladané zasadou kontradiktornosti, pri€om zo strany Zzalobkyne nebolo ani len tvrdené, Ze poSkodeny
by nemohol z akychkolvek dévodov zaplatit predmetna fakturu. Na zaklade uvedeného okresny sud
nevidel ziadny dévod, pre€o by malo byt nahradné vozidlo uZivané aj po skon¢eni opravy autoservisom.
Naviac, zalobkyra nepredlozila Ziadny listinny dékaz, ktory by preukazoval akukolvek pri¢innu savislost
medzi vystavenim krycieho listu a vydanim opraveného vozidla poSkodenému. Pre preplatenie doby
najmu od zavfSenia opravy do vystavenia krycieho listu poistoviiou nie je dana pri€inna suvislost medzi
poskodenim motorového vozidla poSkodeného a vznikom Skody v podobe uplatfiovaného ngjomného,
nakol'ko do pri¢innej suvislosti, ktora bola dana vznikom Skodovej udalosti najmom motorového vozidla
vstupila dalSia nezavisla skuto¢nost, a to neopravnené zadrzanie motorového vozidla autoservisom.
Pre konStatovanie o pri€innej suvislosti je totiz nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich pricin
a nasledkov bol vo vztahu ku vzniku Skody natofko prepojeny, Ze uz z pdsobenia prvotnej pri¢iny mozno
doévodne vyvodzovat vecnu suvislost so vznikom Skodlivého nasledku. V predmetnej veci bola tato
nadvaznost’ prerusena prave bezdévodnym zadrZzanim vozidla autoservisom. Z uvedenych dévodov
okresny sud skon$tatoval, Ze nevyhnutny ngjom trval do 05. 05. 2022.

8. Sud prvej inStancie dalej poznamenal, Ze vy3ka Skody je limitovana nutnostou a ucelnostou
vynaloZenych nakladov, o znamend, Ze cena najmu musi byt primerana. Strany sporu produkovali
listinné dékazy, z ktorych vyplyva, Ze porovnatefné vozidla k poSkodenému vozidlu zn. BMW X3 30d
sa ponukali za denné najomné od 84,- Eur (BMW X5) po 200,- Eur (BMW X5). Z judikatury sudov
Z predloZenych listinnych dékazov sud prvej inStancie ustalil, Ze denny najom vo vyske 150,- Eur
nebol celkom zjavne neprimerany. Prvoindtanény sud nakoniec konstatoval, Ze aj pokial by sud pristupil
k ivaham o priemernej cene najmu v rozhodnom €ase a na danom mieste, z predloZzenych ponuk by
dospel k zaveru o priemernej cene najmu 142,- Eur, €o je blizko cene dojednaného ngjmu.

9. Okresny sud poukazal na to, Zze pokial ide o sumu 56,38 Eur, o ktoru Zalovana kratila poistné
plnenie z dévodu nakladov, ktoré by poskodenému vznikli prevadzkou vlastného motorového vozidla,
Zalobkyni musi byt kompenzovana ujma, ktora jej vznikla z titulu dopravnej nehody za stavu, Ze Zalovana
nepreukazala, Ze by sa Zalobkyna nepouzivanim svojho vozidla bezdévodne obohatila. Uplatnenie tzv.
zmeny technickej hodnoty by bolo porusenim zésady nikoho neposkodzovat, kedZe u¢elom zakonnych
ustanoveni a sudneho konania je taky postup, aby sa poskodenému jeho pravo na nahradu Skody, teda
poistné plnenie v plnej miere kompenzovalo, €o je v zhode so spravodlivym vykladom zakona. Tym,
Ze sa nepouzivalo motorové vozidlo v désledku toho, Ze bola na ilom vykonavana oprava, tak sa totiz
poskodené vozidlo nezhodnocovalo. Spravanie sa poSkodeného viedlo k tomu, aby sa obnovil stav
vozidla, ktory by tu bol pred $§kodovou udalostou a preto nie je mozné od uplatneného poistného plnenia,
v rovine nakladov za zapozi¢anie nahradného vozidla odpoditat zmenu technickej hodnoty vozidla a
prevadzkové naklady. Dalej prvoinstanény sud poukéazal na obdobné rozhodnutie Krajského stdu v Ziline
rozsudkom zo dna 25. 09. 2019, sp. zn. 13Cob/26/2019.

10. Okresny sud povazoval za opodstatneny naklad predstavujuci poplatok za pristavenie a odobratie
vozidla vo vySke 30,- Eur, nakolko ide o poplatok suvisiaci s prenajmom vozidla, ktory by podkodeny
nemusel vynaloZit, ak by nedo$lo ku $kodovej udalosti. Skodca je povinny nahradit $kodu v rozsahu
nutne a ucelne vynaloZzenych nakladov. Poskodeny jednorazovy poplatok nesporne uhradil, a tak mu
vznikla z titulu tejto uhrady 8koda, ktora bola podfa nazoru prvoindtanéného sudu jednoznaéne kryta
poistnym plnenim. Uvahy o tom, Ze v pripade poskytovania komplexnych sluZieb pri prenajme vozidiel
by mali byt vSetky poplatky zahrnuté v platbe za sluzbu, by znamenali to, Ze pri najomnych vztahoch by
boli vylu¢ené dojednania o akychkolvek poplatkoch a to aj u€elnych a nevyhnutnych a zmluvné strany
by mohli dojednat iba vysku najomného. Z vykladového hladiska by tak iSlo o argument, podla ktorého
by akykolvek zmluvne dojednany poplatok alebo platba bola automaticky vyhodnotena ako nepripustna,
a to aj v pripade jeho opodstatnenosti a ucelnosti.

11. Dalej prvoinstanény sud konstatoval, Ze pokial poistoviia nesplni svoj zavéazok riadne a vé&as, &ize
neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do



omeskania, o znamena pravo poskodeného popri poistnom plneni poZzadovat aj uroky z omeskania,
ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11 ods. 8 z&kona ¢.
381/2001 Z. z. upravuje vyluéne nasledky nesplnenia nepefiaznej povinnosti podla odseku 6 citovaného
zakona, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, aviak nezbavuje poistoviiu
povinnosti platit uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001
Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné
zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného
plnenia priznat v prebiehajucom sporovom konani Uroky z omeskania, by nezodpovedal zmyslu a tu&elu
z&konnych ustanoveni zdkona €. 381/2001 Z. z. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit
poskodenému nahradenie Skody, a to v €o najkratSom €ase. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu
vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnat poistné
plnenie prenaSala na poskodeného. Poistoviia musi znaSat nasledky nespravneho posudenia svojej
povinnosti, vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade nedévodne skrateného plnenia dostane
do omeskania. Zalobkynia si uplatnila Groky z omeskania od 13. 06. 2022, &ize odo dfia nasledujiceho
po uplynuti lehoty na poskytnutie poistného plnenia. Poistoviia ukondila Setrenie poistnej udalosti, ked
poskytla zalobkyni €ast poistného plnenia dia 26. 05. 2022. Od nasledujuceho dfia 27.05.2022 jej zacala
plynut 15-diiova lehota na poskytnutie plnenia v zmysle § 11 ods. 7 z. €. 381/2001 Z. z., ktora uplynula
12. 06. 2022. Ku driu 13. 06. 2022 predstavovali zakonné uroky z omeskania 5 % ro¢ne.

12. Na z&klade vysSie uvedeného okresny sud Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie poistného plnenia vo
vySke 637,18 Eur a v €asti o zaplatenie denného najomného za der 06. 05. 2022 vo vysSke 150,- Eur
bola Zaloba zamietnuta. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze
Zalobkyni voci Zalovanej priznal ich ndhradu v rozsahu 62%.

13. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, a to proti vyrokom Il. a lll., podala Zalobkyria odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Zalobkyfa k samotnému zamietnutiu zvy$ku uplatneného
naroku, ked sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobkyne len v €asti uplatneného naroku za dobu
trvania ndjmu nahradného vozidla do dia vykonania opravy motorového vozidla poSkodeného, a teda
nepriznal uplatneny narok zalobkyne na nahradu nakladov spojenych s ndgjmom nahradného vozidla
za jeden kalendarny den, a to za den 06.05.2022, namietala, Ze ide o nespravny postup sudu prvej
indtancie nere$pektujuci samotny ucel nahradného motorového vozidla. PoSkodeny bol dopravnou
nehodou zapri¢inenou konanim poistenca Zalovanej donuteny zabezpedit opravu svojho poSkodeného
vozidla, poc¢as ktorej ho nemohol uzivat obvyklym spésobom, a to po celu dobu jeho zotrvania v
autoservise, coho désledkom bol vznik ndkladov na najom nahradného vozidla, ktoré by nepotreboval,
ak by k dopravnej nehode nedoslo. Za ucelom krytia ndrokov zo zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je kazdy drzitel motorového vozidla povinny uzavriet poistni zmluvu
podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktord je svojou povahou
zmluvou spotrebitelskou. Ugelom zakonnych ustanoveni o zodpovednosti za $kodu obsiahnutych v
Obgianskom zakonniku, na ne nadvazujuce povinné zmluvné poistenie i u€elom sudneho konania ma
byt taky postup, aby sa poSkodenému jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo, ¢o
je v zhode so spravodlivym vykladom zakona. Opacny pristup je podla nazoru Zalobkyne v rozpore
s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani véeobecnych
sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu. PoSkodeny uzival nahradné motorové vozidlo do
dfia 06.05.2022, kedy mu bolo umoznené opéatovne uzivat jeho opravené motorové vozidlo a kedy
bolo z objektivneho hladiska mozné toto zo strany poSkodeného prevziat. Predmetny def pritom
nasledoval po dni vykonania opravy, z ktorého ak sud vychadzal, mal ho su&asne povazovat za den,
s ktorym bol spojeny zaciatok plynutia lehoty na prevzatie opraveného motorového vozidla, a teda den
06.05.2022 bol v tomto pripade diiom, do ktorého opravnene poskodeny uzival nahradné vozidlo v
suvislosti s opravou jeho motorového vozidla poSkodeného v désledku konania poistenca Zalovanej a
nemoznostou jeho uzivania po dobu jeho zotrvania v autoservise. Vo vztahu k dévodnosti a ucelnosti
trvania ngjmu nahradného vozidla a nespravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie Zalobkyfia poukazala
na stotoZfiuijuci sa nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky s ndzorom odvolacieho sidu vysloveny
v jeho néleze zo diia 16.02.2023, sp. zn. Ill. US 602/2022-34, v zmysle ktorého v pripade &iastoénej
8kody ucelnost ndkladov uzZivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked doS$lo k ukon&eniu
opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dal$ie pouzivanie. Zalobca povazoval zavery sidu prvej inStancie za porusujlce
zdsadu ,neminem laedere® — nikoho neposkodzovat. Poskodeny je momentom vzniku Skody nuteny
komunikovat' s poistoviiou, vinnika dopravnej nehody, ktora si kladie podmienky pre krytie vzniknutej



Skody zapricinenej jej poistencom, a to v prvom rade uréenim autorizovanych autoservisov, s ktorymi je v
zmluvnom vztahu. Vyberom iného autoservisu by poSkodeny podstupoval znaéné riziko pri uplatfiovani
naroku na nahradu Skody vo i poistovni. Vyberom autoservisu, ktory je v zmluvnom vztahu s poistoviiou
sa konci jeho sucinnost s poistoviiou a tuto v plnej miere prebera autorizovany servis, ktorému je
poistovia zaviazana plnit za vykonanie opravy, a to prave doru¢enim krycieho listu. Kryci list predstavuje
zabezpecenie uhrady nakladov za vykonanie opravy a protiplnenim autoservisu je vydanie opraveného
vozidla poSkodenému. Zo strany autoservisu tak nejde ani o uplatnenie zadrzného prava, ako usudzoval
sud prvej inStancie, ktoré vyhodnotil ako neopravnené, a to dokonca s dopadom na pri¢innu suvislost
medzi uplatnenym narokom na nahradu Skody a konanim poistenca Zalovaného. Vozidlo poSkodene;j
by neskondilo v autorizovanom autoservise, nebyt konania poistenca Zalovaného a instrukcii poistovne.
Sud v tejto suvislosti uplne opomenul ust. § 560 OZ, resp. ust. § 326 OZ, o synalagmatickom zavazku,
ktoré vylu€uju sudom tvrdené neopravnené konanie autoservisu. Autorizovany servis neinformuje
poskodeného o tom, Ze bola vystavena faktura za opravu jeho motorového vozidla, tuto zasiela rovno
poistovni a opravené motorové vozidlo vydava poskodenému doru¢enim krycieho listu od poistovne.
Dobou najmu nahradného vozidla pre U€ely priznania naroku na nahradu Skody, a teda poskytnutia
poistného plnenia, je cela doba zotrvania vozidla poskodeného v autoservise, ak na dizku tejto doby
nema Ziaden vplyv konanie, ¢i opomenutie, poskodeného. Pokial je doba zotrvania v autoservise podla
nazoru poistovne neprimerana, nie je dévod prenasat zodpovednost na poSkodeného, ale je to prave
poistovna, ktoréa mé dbsledky vyvodzovat voéi autoservisu titulom zavazkového vztahu uzavretého s
nim. Zalobkyfa s poukazom na uvedenl argumentéciu navrhla zmenit odvolanim napadnuty rozsudok
a ulozit Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni 150,- Eur spolu s 5% ro&nym urokom z omeSkania od
13.06.2022 do zaplatenia a priznat' Zalobkyni vo&i Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

14. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sidu prvej intancie potvrdit ako vecne spravny.
Zalovana sa v celom rozsahu stotoZfiuje s postidenim neddévodnosti danej &asti naroku sudom prvej
inStancie. Ak autoservis vystavil faktaru dfia 5.5.2022, je podla Zalovanej zrejmé, Ze v zmysle § 19 ods.
2 a § 72 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH bola v totozny defi dodana aj sluzba spocivajuca v oprave
poskodeného vozidla Zalobcu. Dévod na trvanie prenajmu nahradného motorového vozidla po ukonéeni
oprav poskodeného motorového vozidla (5.5.2022) nebol dany a prenajom nahradného vozidla za den
6.5.2022 nebol nevyhnutny a opodstatneny. Naklady, ktoré vzniknd mimo opravy posSkodeného vozidla
nie je mozné povazovat za ucelné, kedZe tieto naklady nie su v pri€innej suvislosti s poSkodenim
vozidla. Cakanie Zalobkyne na vystavenie krycieho listu zo strany poistovne podia Zalovanej nie je
objektivny dévodom na uzivanie nahradného vozidla aj po oprave poSkodeného vozidla. Poistovna
ma totiz v zmysle § 4 ods. 4 zdkona o PZP pri nahrade Skody z povinného zmluvného poistenia
rovnaké postavenie ako Skodca. Od Skodcu nie je spravodlivé bez dalSieho pozadovat, aby nahradzal
poskodenému prenajom nahradného motorového vozidla, ktoré nadalej uzZiva aj po skon&eni opravy
vlastného vozidla, iba z ddvodu €akania na kryci list poistovne. Uvedené plati o to viac, Zze v zakone nie
je ustanovena povinnost poistovne vydat kryci list a ani lehota na vydanie krycieho listu. Ad absurdum
by tak mohla Skodcovi vzniknat povinnost’ hradit poSkodenému pouzivanie nahradného vozidla celé tri
mesiace do skocenia preSetrenia poistnej udalosti (§ 11 ods. 6 zdkona o PZP) a eventualne aj dalSich
15 dni do poskytnutia poistného plnenia (§ 11 ods. 7 zakona o PZP): Dévod &akania na vystavenie
krycieho listu zo strany Zalovanej je potom celkom zjavne mimo pri€innu suvislost medzi $kodovou
udalostou a vznikom 8kody. Podla Zalovanej nikde v zakone nie je ustanovena povinnost Zalovane;j
vydat kryci list a ani lehota na vydanie krycieho listu. Pripustenim argumentacie zalobkyne by poSkodeny
mohol bez dalSieho pouzivat nahradné vozidlo (za situacie vyuzitia maximalnych zédkonnych lehét) celé
tri mesiace (lehota na Setrenie podla § 11 zakona o PZP) a pripadne eSte dalSich 15 dni — lehota
na plnenie. Zalovana vo svojom vyjadreni trvala na tom, Zze za dévodny mozno v prejednavanej veci
povaZovat ngjom iba do diia ukoncenia opravy vozidla, ktory je totozny s diiom vystavenia faktary (v
danom pripade 5.5.2022). Vzhladom na prezentované skuto&nosti Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

15. Zalobkyha v odvolacej replike v celom rozsahu trvala na fiou uvedenych odvolacich dévodoch
a odvolacom navrhu, pricom konstatovala, Ze Zalovana v rdmci svojho vyjadrenia neprodukovala
relevantni argumentéciu k nim. Zalobkyha mala za to, Ze nie je dévodné skimat ucelnost a
nevyhnutnost uzivania ndhradného vozidla nad ramec u€elu ndhradného vozidla definovaného nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Zotrvanie motorového vozidla po$kodeného v autoservise
je priamym a bezprostrednym nasledkom konania poistenca Zalovanej, poskodeny nema Ziaden
dosah na trvanie opravy motorového vozidla, ¢i na doruCenie krycieho listu zo strany poistovne.



UZivanie opraveného motorového vozidla mu umoznuje autorizovany autoservis, ktory je zmluvnym
partnerom poistovne (Zalovanej), az ked su mu nahradené naklady spojené s vykonanou opravou
motorového vozidla, na ktorych Uhradu je zaviazana poistoviia. Prevadzkyschopnost opraveného
vozidla poSkodeného dfiom zavfSenia jeho opravy nepredstavuje odstranenie priciny, pre ktori nemohol
poskodeny svoje motorové vozidlo uzivat - Skodova udalost’ je sanovana az ku dfiu, kedy poSkodeny
mbzZe svoje opravené motorové vozidlo opat uzivat, a to jeho vydanim zo strany autoservisu. K
uvedenému momentu sa stava dalSie uzivanie nahradného vozidla neucelnym. Ak autoservis vyda
opravené vozidlo po uhrade nakladov na opravu motorového vozidla, resp. doru€eni krycieho listu zo
strany poistovne, a Zalobca preukaze sudu, kedy poskodeny odovzdal poSkodené vozidlo autoservisu
a kedy mu bolo opravené motorové vozidlo vratené, ide o unesenie dékazného bremena zo strany
Zalobcu na preukazanie U&elu nahradného vozidla, a teda naroku na nahradu nakladov spojenych s
jeho prenajmom. Postup autoservisu, ktory je zmluvnym partnerom poistovne, pri vykonavani opravy
motorového vozidla a jeho vracani poSkodenému nemozno nijako pri¢itat poSkodenému, ktory bol
objektivne po celu dobu zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise vylu€eny z uzivania svojho
motorového vozidla, a to v désledku primarne;j priciny, ktorou je vznik Skody na jeho motorovom vozidle
poruSenim povinnosti poistenca poistovne. Nahrada nakladov spojenych s opravou poSkodeného
vozidla, resp. vystavenie krycieho listu, je povinnostou poistovne. Autoservis je zodpovedny za riadne
a v€asné plnenie svojmu zmluvnému partnerovi, ktorym je poistovia. Zodpovednostny vztah medzi
autoservisom a poistoviiou vznika v désledku vzniku nakladov, ktoré poistoviia musela znasat pre
poruSenie jeho povinnosti. Tato zodpovednost v8ak nevylu€uje vecnu suvislost medzi pésobenim
prvotnej pri€iny, a to S8kodovej udalosti, so vznikom Skodového nasledku, ktorym je vznik nakladov na
prenajom nahradného vozidla pre nemoznost' uzivania vlastného poskodeného vozidla poskodenym,
ktoré sa za u¢elom vykonania jeho opravy nachadza v autoservise. Ide tak o Skodu, ktora je adekvatnym
dosledkom protipravneho konania, a to podfa vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti.
Zalobkyfa zdéraznila, Ze pokial nie je faktdra servisu za opravu uhradena, poskodeny neméze svoje
vozidlo uzivat a jeho obmedzenie spésobené poistnou udalostou stale trva. Ukon&enim najmu v den
vystavenia faktury a odovzdanim nahradného vozidla by sa podkodeny dostal do situacie, Ze zostane
prakticky bez vozidla az do ukoné&enia likvidacie. Podla zalobkyne bolo potrebné povazovat za ucelnu
dobu najmu nahradného vozidla od momentu, kedy bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho
vydania poskodenému, a to za predpokladu, Ze dobu najmu umyselne alebo z nedbanlivosti poSkodeny
nepredizil svojim umyselnym konanim alebo nedbanlivostou. Cakanie na kryci list tak spada do sledu
udalosti spojenych so Skodovou udalost'ou, ktoré vymedzuju obdobie naroku poskodeného na nahradu
nakladov spojenych s uzivanim nahradného vodidla po dobu vykonavania opravy jeho motorového
vozidla.

16. Zalovana v odvolacej duplike v celom rozsahu zotrvala na svojej argumentacii, ktor( prezentovala vo
vyjadreni k odvolaniu. Podla Zalovanej, Zalobkyria v odvolacej replike neuviedla Ziadne nové skutocnosti,
ku ktorym by sa Zalovana doposial relevantne nevyjadrila, alebo ku ktorym by sud v napadnutom
rozsudku nedal adekvatnu odpoved. Nadalej zotrvavala na tom, Ze sud dospel k legitimnemu zaveru
o ukoné&eni opravy vozidla, pretoZze momentom zavf3enia opravy poskodeného motorového vozidla je
toto prevadzkyschopné a tymto diiom je poSkodeny opravneny si svoje vozidlo vyzdvihnat. Sud preto
nevidel Ziadny dévod, pre€o by malo byt nahradné vozidlo uZivané aj po skon¢eni opravy autoservisom.
Sud spravne rozhodol, ak Zalobcovi nepriznal najom nahradného vozidla za den 6.5.2022, pretoze
pre preplatenie doby najmu od zavfSenia opravy do vystavenia krycieho listu poistoviiou nie je dana
pri¢inna suvislost medzi poSkodenim motorového vozidla poSkodeného a vznikom Skody v podobe
uplatfiovaného ngjomného. Skuto€nost, Ze Zalobkyfa sa s vysledkom konania subjektivne nestotozriuje,
nie je spdsobilé ovplyvnit spravnost zaverov sudu prvej instancie. Zalobkyfa uviedla, Ze bolo potrebné
povazovat za u¢elnt dobu najmu nahradného vozidla od momentu, kedy bolo vozidlo prijaté do opravy
az do momentu jeho vydania poSkodenému na zaklade krycieho listu. Tvrdenie Zalobcu argumentaéne
neobstoji, pretoZe Cakanie na vystavenie krycieho listu zo strany poistovne nie je objektivnym dévodom
na uzivanie nahradného vozidla aj po oprave poskodeného vozidla. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze vystavenie
krycieho listu je povinnostou Zalovanej, Zalovana uviedla, Ze zakon neupravuje uvedenu povinnost
Zalovanej a neuklada ani lehotu na vydanie krycieho listu. Zalovana ma zakonom stanovenu lehotu iba
pre skonCenie preSetrenia poistnej udalosti (3 mesiace) resp. dalSich 15 dni do poskytnutia poistného
plnenia. Pripustenim argumentacie Zalobkyne mdze dochadzat k absurdnej situacii, kedy by poSkodeny
mohol pouzivat nahradné vozidlo poCas uvedenych zdkonnych lehdt. S poukazom na uvedené nie
je spravodlivé pozadovat’ od Zalovanej, aby nahradzala poskodenému prenajom nahradného vozidla,
ktoré nadalej uziva aj po skon&eni opravy vlastného vozidla. Zalovana trvala na tom, Ze dévodny najom
nahradného vozidla je iba do diia ukon&enia opravy vozidla, ktory je totozny s dfiom vystavenia faktary



(5.5.2022). NavySe podla Zalovanej, zalobkyria doposial netvrdila a ani nepreukazala Ziadny relevantny
dovod, pre ktory bolo nahradné vozidlo pouzivané dern po oprave poskodeného motorového vozidla
(napr. zahrani¢na cesta alebo insolvencia Zalobcu).

17. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
na zaklade podaného odvolania Zalobcu v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie Zalobu vo zvySnej ¢asti zamietol podla § 388 CSP, kedZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie, zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 150,- Eur spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania od 13.06.2022 do zaplatenia
a zalobkyni priznal vocCi Zalovanej pravo na nahradu trov (prvostuprfiového ako aj odvolacieho) konania
v rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie I., kedze
nebol napadnuty odvolanim, ponechal nedotknuty.

18. Pokial zalobkyria v odvolani namietala, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Zalobkyfa konkrétne nesuhlasila so zaverom
sudu prvej inStancie tykajucim sa vyhodnotenia podmienok vzniku zodpovednosti za $kodu, najma vo
vztahu k pri¢innej suvislosti medzi vylu€enim poskodeného (Zalobkyne) z uzivania jeho motorového
vozidla a s tym suvisiacou potrebou vynaloZenia nakladov na prengjom nahradného vozidla v ¢ase
opravy poSkodeného vozidla, ked za rozhodujucu skuto€nost’ Zalobkyria povazovala to, Zze ak by klient
Zalovanej nezavinil dopravnu nehodu, nedoslo by ku Skode na vozidle poSkodeného a nutnosti opravy
v servise, ktorého podmienky bol poSkodeny povinny akceptovat. V kone¢nom ddésledku by nebol
nutny prenajom nahradného vozidla po dobu, po ktoru bol poSkodeny (Zalobkyfa) vylu€eny z uZivania
predmetu svojho vlastnictva. Z uvedeného dévodu potom namietala zaver sudu prvej inStancie, Ze narok
bol voéi Zalovanej uplatneny nedévodne a nebola dana pasivna vecna legitimacia na strane Zalovane;.
Zdbraznila, Ze ona ziadnym spésobom neprispela k svojvolnému navySeniu nakladov za pozianie
nahradného motorového vozidla a nie je mu mozné jej prigitat fakticki dizku trvania doby, pocas
ktorej bol poSkodeny bez svojho zavinenia vylu¢eny z uzivania svojho motorového vozidla. Za danych
okolnosti povaZzovala za potrebné prihliadnut na objektivnu zodpovednost’ Zalovaného pri refundacii
nakladov hradenych z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

19. Vo vztahu k uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud vychodiskovo povaZuje za potrebné
vyjadrit sa k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla tak, ako ju prezumuje zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,zakon &. 381/2001 Z. z.“). U&elom uvedeného zékona je poskytnutie
pravnej ochrany poskodenému Skodovymi nasledkami zapri¢inenymi motorovym vozidlom Skodcu.
Pravnu ochranu poskodeného zakon zabezpecluje jednak tym, Ze poskodenému priznava pravo na
nahradu Skody priamo proti poistitefovi, s ktorym Skodca uzavrel poistni zmluvu a jednak tym, Ze v
ramci zdruZenia zodpovednostnych poistitelov zaklada vznik poistného garanéného fondu, z ktorého
sa odskodhuju obete dopravnych nehéd, ktorym Skodu spbsobilo nepoistené alebo nezname motorové
vozidlo. U&elom povinného zmluvného poistenia je teda zabezpegéit o najvacésie zmiernenie prikori
poskodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou spésobenou prevadzkovatelom
motorového vozidla, a to nielen vo sfére materidlnej ujmy vychadzajuc s ust. § 4 ods. 2 a ods. 3
zakona €. 381/2001 Z. z., ktoré upravuje pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel z poistenia
zodpovednosti za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, ale aj
vo sfére rozsahu ingerencie poSkodeného, spoc€ivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby mu
bola nahradena Skoda, ktora mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti. Inak povedané, prave institut
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma sluzit' na to, aby sa poSkodenému &o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu naroku
na nahradu skody a k jeho uspokojeniu. V kontexte uvedeného je potom potrebné vnimat’ aj samotné
zabezpec&enie nahradného motorového vozidla poSkodenym po dobu, po ktort z dévodu poskodenia
jeho motorového vozidla neméze toto vozidlo uzivat. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. lll. US 602/2022



zo dila 16. februara 2023 poukazal na to, Ze ,....U&elom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az
do momentu, ked mdZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vyska
Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny
vynaloZil s cielom eliminovat Skodovy nasledok...“. V kontexte uvedeného bolo v prejednavanom
spore zasadné zodpovedanie otazky, & poSkodenému (pravnemu predchodcovi zalobkyne) vznika
narok na nahradu Skody spocivajucej v najme nahradného motorového vozidla do vykonania opravy
poskodeného motorového vozidla, ktora bola spésobena Skodcom (poistenym) alebo az do doby, po
ktoru poSkodeny nemohol predmetné motorové vozidlo uzivat.

20. Odvolaci sud za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla povazuje dobu do vybavenia
poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, pri¢om tato poistna
udalost’ je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zak. &. 381/2001 Z.z. vybavena skon&enim Setrenia, oznamenia
vySky poistného pinenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote.

21. Je odvolaciemu sudu zndmou obchodnou praxou, Ze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo
(len) az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného PZP) pozZiadat poistoviiu o vydanie
krycieho listu, preukazujuceho ,prisfub“ poistovne, Ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vySke zaplati.
Odvolaci sud nesuhlasi s obranou Zalovanej, Ze uvedené sved&i o neopravnenom zadrziavani veci
autoservisom vo vztahu k eSte nesplatnej pohfadavke (§ 151s OZ). Uvedené podfa mienky odvolacieho
sudu svedci o danosti tzv. funkénej synalagmy, v danom type zavazkovo-pravnych vztahov. Je potrebné
mat na pamati, Ze okrem pripadov, ked vzajomna podmienenost prav a povinnosti vyplyva priamo zo
zakona (napr. § 457 OZ) ide v obgiansko-pravnych vztahoch o vzajomnu podmienenost plnenia i tam,
kde tato vyplyva z dohody u€astnikov. Bolo by naivné domnievat’ sa, Ze poSkodeny (v pozicii spotrebitela)
by bol schopny ,vyjednat’ si“ vynimku z danej obchodnej praxe, t.j. odovzdanie vozidla autoservisom pred
Uhradou (resp. prisflubom Uhrady) ceny opravy. Nemozno ani spravodlivo po poSkodenom Ziadat, aby si
na Uzemi SR dohladaval autoservis, ktory takéto (beznej obchodnej praxi) zodpovedajuce dojednanie v
ramci zmluvného vztahu neuplatfiuje. V tomto smere teda nemozno poskodenému ani pri¢itat porusenie
vieobecnej prevencnej povinnosti (§ 415 OZ), t.j. povinnosti spravat sa tak, aby 8koda nevznikla (v
danom pripade aby sa Skoda nenavy3ovala).

22. V prejednavanom pripade nebolo preukdzané, ze by doSlo k prerudeniu pri¢innej suvislosti medzi
spbsobenou dopravnou nehodou a Skodou poskodeného (nakladmi za najom nahradného vozidla
v obdobi od jeho zapozi¢ania do doru€enia krycieho listu) inou ,8kodovou udalostou®, ktoru by bolo
mozné pricitat umyselnému ¢&i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného &i tretieho subjektu (napr.
servisu). Ina by bola situacia, ak by poskodeny uzival ndhradné vozidlo aj po doru€eni krycieho listu
(preruSenie pricinnej suvislosti poruSenim vSeobecnej prevenénej povinnosti poSkodeného spravat sa
tak, aby S8koda nevznikla/$koda sa nenavySovala) alebo ak by servis zadrzZiaval vozidlo po uhradeni ceny
opravy, resp. doru€eni krycieho listu (prerusenie priinnej suvislosti neopravnenym konanim servisu)
atd. Zaverom je potrebné akcentovat, Ze Zalovana nenavrhla pred sudom prvej inStancie vykonat Ziaden
dokaz, ktory by bol spdsobily preukazat’ preruSenie priinnej suvislosti medzi dopravnou nehodou a
uplatfiovanou Skodou.

23. Napokon pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze uvedeny zaver zodpoveda i tedrii tzv. adekvatnej
pri¢innej suvislosti. Podla tedrie adekvatnej pri€innej suvislosti je Skoda v konkrétnom pripade
spbsobena protipravnhym ukonom alebo zakonom kvalifikovanou Skodovou udalostou vtedy, ak
protipravny ukon (kvalifikovana udalost) je nielen podmienkou vzniku urcitej Skody, ale ma zarover podla
obvyklého (prirodzeného) chodu veci i podfa vSeobecnej skusenosti spravidla za nasledok spésobenie
tejto 8kody. Vylu€ené su preto také atypické nasledky konania $kodcu, ktoré su z hladiska Skodovej
udalosti pre vzniknuty nasledok podla vSeobecnych Zivotnych skisenosti lahostajné a ktoré sa podielali
na vzniku $kody iba prostrednictvom nezvyéajného retazenia okolnosti. Skodca teda zodpoveda iba
za ,adekvatne” spdsobenie Skody, teda za vSetky negativne nasledky svojho konania, s ktorymi sa
vo v8eobecnosti a podla normalneho priebehu veci mohlo a malo pocitat. V danom pripade mohol
8kodca pocitat' s tym, Ze negativnym désledkom jeho konania bude nielen 8koda na vozidle ale aj
naklady za prenajom nahradného vozidla, ktoré vznikni poSkodenému, a to v rozsahu primeranom
typu vozidla, miestu a €asu jeho zapoZi¢ania a podmienkam zodpovedajucim obchodnej praxi v danom
sektore podnikania. Skoda (t.j. aj najom nahradného vozidla od jeho opravy do Ghrady ceny opravy,



resp. doruCenia krycieho listu) bola pre Skodcu za danych pomerov (vSeobecne zauzZivanej obchodne;j
praxe servisov) predvidatelna.

24. Pokial ide o poukaz Zalovanej na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dia 27.4.2023 sp. zn.
1Cob/71/2021, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 30.4.2020 sp. zn. 4Cob/78/2019 a rozsudok
Mestského sudu Bratislava Ill zo dfia 10.2.2023 sp. zn. 25Cb/28/2022, a zavery v nich uvedené, odvolaci
sud poukazuje na skutoCnost, Ze odklon od uvedenych zaverov je zdovodneny neskor§im Nalezom
Ustavného stdu SR &.k. l1I. US 602/2022-34 zo dia 16.2.2023, v ktorom sa Ustavny sud priklonil k zaveru
o potrebe povazovat naklady za najom nahradného vozidla za uéelne vynalozené az do momentu, kedy
sa opravené vozidlo dostane do dispozitnej sféry poskodeného na dalsie pouzitie. Ustavny sud na
podporu svojich zaverov v danej veci v bode 23. nalezu uviedol: ,Doba najmu, za ktord mozno ziadat
nahradu sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do doby najmu treba
zapocitat napr. dobu vystavenia posudku o Skode a ¢as komunikacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutnu
dobu ¢akania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, ¢&i sa Skoda nahradi opravou
alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého
pripadu. Ak poskodeny preukazatefne nema prostriedky na financovanie kupy nahradného auta alebo
jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu nahrady za spdsobenu Skodu®.

25. Odvolaci sud na margo otazky solventnosti poSkodeného a jeho schopnosti uhradit cenu opravy,
necakajuc na dorucenie krycieho listu, povazuje za potrebné uviest, Ze cena opravy v prejednavane;j
veci predstavovala sumu 4.371,92 Eur. Nie je mozné dbévodne predpokladat, Ze ide o sumu finanénych
prostriedkov, ktoré su poSkodenému bezne dostupné (v hotovosti, resp. na beznom uc¢te a pod.) a
mohol by takouto sumou volne disponovat — uhradit cenu opravy, ne€akajuc na pomoc poistovne,
bez toho, aby obmedzil uspokojovanie svojich beznych potrieb. Napokon, pokial by aj poSkodeny
disponoval ur€itou disponibilnou finan&nou rezervou, na u€ely krytia nahodilych udalosti, nemozZno podla
mienky odvolacieho sudu spravodlivo Ziadat, aby tato bola pouzita poSkodenym prave na (hoc do¢asné)
prekrytie nakladov Skody Skodovej udalosti zavinenej tretim subjektom. Ina by bola situacia, ak by
poskodeny bol natolko solventny, Ze by nebol ,odkazany* na vystavenie krycieho listu poistovriou a kedy
by uhrada i tak vysokej ceny opravy nijak neobmedzovala poskodeného v beZznom fungovani. V konani
v3ak nebolo Zalovanou tvrdené a preukazané a ani inak nevyslo najavo, Zze poskodeny s ohladom na
svoje majetkové a financné pomery bol schopny bezproblémovej uhrady ceny opravy z vlastnych zdrojov.

26. Pri posudzovani U&elnosti najmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je
potrebné vychadzat predovSetkym zo skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové
vozidlo. Z dékazov vykonanych sudom prvej indtancie plynie, Ze motorové vozidlo poSkodeného bolo v
servise od 27.04.2022 do 06.05.2022, kedy po doruceni krycieho listu bolo servisom Zalobcovi vratené. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by pri¢inné suvislost medzi Skodovou udalostou (dopravnou
nehodou) a $kodou bola prerusena, a preto celt uvedenu dobu mozno povazovat za dobu, po ktoru boli
naklady — najom nahradného vozidla vynaloZené ucelne.

27. Nad ramec potrebného odbvodnenia, odvolaci sud uvadza, Ze jeho zavery nachadzaju v urcitej
miere oporu aj v existujucich indtitutoch sukromného prava, a to zadrznom prave, ako je prezumované
v § 151s Obdianskeho zakonnika. Zadrzné pravo vznika na zaklade jednostranného pravneho ukonu
zadrzZiavatela (veritela), ktorym je faktické zadrzanie veci. Predpokladom na realizaciu jednostranného
pravneho ukonu je existencia splatnej peniaznej pohlfadavky veritefa voci diznikovi, ako aj to, Ze
hnutelna vec, ktord ma byt zadrzang, je v redlnej dispozicii veritela, t. j. veritef ma nad fiou fakticku
moc. Zadrzné pravo je potom institutom, ktory sa €asto vyuziva napriklad pri zmluve o uschove,
zmluve o dielo, ale aj pri uplatneni naroku zo zodpovednosti za vady a podobne. V kontexte vysSie
uvedeného je potrebné podlfa nazoru odvolacieho sudu nahliadat na proces odSkodrfovania Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla tak, ako ho prezumuje zékon &. 381/2001 Z. z., ¢o sa
v realnom Zivote prejavuje napriklad v tom, Ze poSkodeny si da vykonat opravu svojho motorového
vozidla v zmluvnom/partnerskom servise poistovatela Skodcu, a Ze splnomocni prislusny servis na
zastupovanie voci poistovatelovi $kodcu, ¢oho redlnym odzrkadlenim je prave to, Ze zmluvny servis
nezasiela fakturu, ktorou vyuétuje cenu opravy priamo poSkodenému ako objednavatefovi opravy,
ale priamo poistovatelovi Skodcu, a tento nasledne vykona uhradu. Napriek tomu, Zze Zalovana sa v
prejednavanom spore snazi navodit dojem, Ze ona nijakym spdsobom nezasahuje do realizacie prav
a povinnosti, ktoré s obsahom pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o dielo medzi poskodenym a
zmluvnym servisom, jeho ingerencia (dana spolupracou so zmluvnym servisom na baze likvidovania
Skody vzniknutej prevadzkou motorového vozidla) je tymto jednoznacne dana. V tejto suvislosti je



potrebné si uvedomit rozdielnost’ postavenia Zalovanej (ako poistovatela Skodcu), ktorého si poSkodeny
sam neurcuje, nakolko povinnosti Zalovanej vznikaju v désledku Skodovej udalosti zavinenej Skodcom
(poistenym), a ktory tym vstupuje do vztahu s vymedzenym rozsahom prav a povinnosti s poskodenym
»nutene® v désledku vzniku poistnej udalosti (tak ako ich prezumuje zakon €. 381/2001 Z.z.) a postavenia
autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s poskodenym na (dobrovolnom) zmluvnom zaklade (na zaklade
volby poSkodeného), ktory je vysledkom kontraktaéného procesu s urcitym obsahom.

28. V kontexte uvedeného by potom uvaha, ktora by rozliSovala dévodnost’ (prip. rozsah) naroku
na nahradu Skody suvisiacej s najmom nahradného motorového vozidla poskodenym aj vo vztahu
k dizke doby medzi ukon&enim opravy motorového vozidla poskodeného a vydanim krycieho listu/
vykonanim uhrady zo strany poistovne vyluéne v zavislosti od toho, €i by bol prislusny autoservis
opravneny uplatnit vo€i poSkodenému zadrzné pravo, vyznela nesystematicky, nakofko dévodnost
naroku by bola podmienena tym, aké zmluvné podmienky by si poSkodeny v ramci kontraktacného
procesu s autoservisom vyjednal. Akceptujuc vyklad Zalovanej by si potom poSkodeny ,musel” dojednat’
so servisom také zmluvné podmienky, ktoré by ukladali servisu povinnost vydat mu motorové vozidlo
po oprave aj bez zaplatenia ceny opravy/vydania krycieho listu (uvedeny vyklad by potom napr. de
facto vylu€oval moznost' uplatnenia zadrzného prava zo strany servisu), €o by servis pri uzatvarani
zmluvy o oprave nebol povinny akceptovat, a pripadné nevyjednanie takych podmienok opravy zo
strany poSkodeného, s ktorymi by poistovatel Skodcu suhlasil, by potencialne viedlo k dalSim sporom
medzi poSkodenym a poistovatefom, tykajucim sa namietok voci volbe toho ktorého servisu zo strany
poskodeného a poSkodeny by sa stal do urcitej miery ,rukojemnikom® poistovatela Skodcu na strane
jednej a servisu na strane druhej. V kontexte uvedenej (vSeobecnej) ivahy je potom potrebné o to viac
nahliadat na pripady, kedy si poSkodeny da opravit motorové vozidlo v partnerskom servise poistovatela
Skodcu (tak ako to bolo aj v prejednavanom pripade). Odvolaci sud ma za to, Ze prave ,partnersky”
vztah poistovatela Skodcu a servisu, ktorého redlnym vyjadrenim (okrem iného) je aj vydanie krycieho
listu ,zmluvnou/partnerskou poistoviiou®, ma byt tou skuto&nostou, ktora poskytne zhotovitelovi -
partnerskému autoservisu poistovatela Skodcu dostatoénu garanciu na to, aby vydal poSkodenému
jeho opravené motorové vozidlo, a tym sa v kone¢nom désledku vo vztahu k poSkodenému skratila
nevyhnutna doba, po ktord bude z jeho strany potrebné uzivanie nahradného vozidla. Z uvedeného
potom mozZno jednoznaéne vyvodit zaujem poistovatela Skodcu (ak nevznikni dévodné pochybnosti
o rozsahu Skody) bezodkladne vydat kryci list, prip. partnerskému servisu 8kodu uhradit, aby tym
nedochadzalo k dalSiemu vzniku Skody z dévodu najmu nahradného vozidla zo strany poSkodeného,
prip. v ramci spoluprace s partnerskym servisom vyjednat také podmienky, na zaklade ktorych by
zmluvny servis vydal vozidlo poSkodenému ihned po vykonani opravy. Argumentacia Zalovanej v
intenciach uvedeného vyznieva jednostranne a nereflektuje na skutocnost, Ze servis je (vo vSeobecnosti)
opravneny Ci uz na zmluvnom zaklade, resp. ex lege, opravneny zadrzat motorové vozidlo do vykonania
Uhrady opravy. Odvolaci sud potom v zéklade nevidi dévod, aby zo strany zmluvnej poistovne nedoslo k
nahradeniu dodato&nych nakladov spojenych s najmom nahradného vozidla poskodenému partnerskym
servisom az do uhrady nahrady Skody, prip. vydania krycieho listu.

29. Vychadzajuc z vysSie uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu je potom existencia pri¢innej
suvislosti medzi $kodovou (poistnou) udalostou (dopravnou nehodou zo dfia 01.04.2022) a vznikom
suvisiacej Skody, spoc€ivajucej v najomnom za prenajom nahradného motorového vozidla az do uhrady
vykonanej zo strany Zalovanej, dana. V kontexte uvedeného zaveru sa potom odvolaci sud nestotoznil
so zaverom sudu prvej indtancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanej z
dévodu neexistencie pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom 8kody vo vyske
najomného za obdobie od opravy motorového vozidla poskodeného do uhrady ceny opravy. Podla
nazoru odvolacieho sudu takyto vyklad zodpovedd uc¢elu zakona €. 381/2001 Z. z., ktorym je dosiahnutie
¢o najvacsieho zmiernenia nasledkov vzniknutych poskodenému v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla tak v materialnej, ako aj imaterialnej sfére. Naopak, prave zaver sudu prvej indtancie spocivajuci
v rozliSovani jednotlivych zloZiek narokov na ndhradu Skody poSkodeného a s tym suvisiacu potrebu
réznej ,kontraktaénej* aktivity zo strany poskodeného, odvolaci sud nepovazuje za suladny s primarnym
ucelom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.

30. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru o zmene rozsudku sudu prvej inStancie vo
vyroku Il., ktorym sud Zalobu vo zvy3ku zamietol tak, Ze Zalobkyni priznal voci Zalovanej narok na



zaplatenie sumy 150,- Eur titulom Skody, ktora vznikla poSkodenému (pravnemu predchodcovi Zalobcu)
z dévodu najomného za obdobie od 05.05.2022 do 06.05.2022.

31. Odvolaci sud sucasne posudil ako dévodnu Zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia
uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 150,- Eur od 13.06.2022 do zaplatenia, ked' v intenciach
§ 517 ods. 2 Obclianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., s tym, Ze omeskanie stanovil
v zmysle ust. § 11 ods. 8 a § 11 ods. 6 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. diiom nasledujicim po uplynuti
15-diiovej lehoty od ukon&enia Setrenia poistnej udalosti. KedZe k ukon&eniu Setrenia doslo dria 26. 05.
2022, posudil odvolaci sud Zzalobkyfiou uplatneny narok na uroky z omeskania ako dévodny.

32. O néroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. §
255 0ds. 1 a2 CSP, § 256 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni, ktora mala vo
veci plny uspech vodi Zalovanej, ktora bola v konani netispesna, pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3Ske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

33. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



