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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. Z. H., nar. XX. XX.XXXX amal. D. H., nar.
XX.XX.XXXX, zastapenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov,
pracovisko Medzilaborce, za G&asti matky D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, R., o navrhu
otca J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, pravne zastipeného JUDr. Vieroslavou Bednarovou,
advokatkou, Slovenska 69, PreSov, na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud ponechava mal. Z. H., nar. XX.XX.XXXX a mal. D. H., nar. XX. XX.XXXX v osobnej starostlivosti
otca, ktory je opravneny maloletych zastupovat a spravovat ich majetok.

II. Matku zavazuje prispievat na vyzivu mal. Z. H. sumou po 50,- eur mesac¢ne a mal. D. H. sumou
po 50,- eur mesacne, ktoré je povinna poukazovat otcovi vzdy do 15. dia v mesiaci vopred pocnuc
vykonatelnostou tohto uznesenia.

lll. V prevySujucej €asti navrh otca zamieta.
odovodnenie:

1. Otec mal. deti podal drfia 18.06.2019 na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
Ziadal, aby sud zveril mal. Z. D. R.. D. do jeho osobnej starostlivosti a matku mal. deti zaviazal prispievat
na vyzivu kazdého dietata po 80,- eur mesacne.

2. V navrhu uviedol, Ze na Okresnom sude Humenné je vedené konanie o rozvod ich manzelstva s
matkou mal. deti, ktoré zatial nie je pravoplatne skonéené. Matka mal. deti poziva vo zvySenej miere
alkohol a to nekontrolovatelne. Snazil sa to rieSit zmierlivo, dohovorom, avSak udalosti dospeli do takého
Stadia, Ze matka pije otvorene aj pred detmi, flaSe od alkoholu sa povaluju v byte. Ked opustil spoloénu
domacnost, o mal. deti sa staral matkin brat, ktory s nimi byval. V su€asnosti mal. deti Ziju s nim v
N. v rodinnom dome, so starostlivostou mu poméaha priatelka. Diia 24.05.2019 sa na sude konalo
pojednavanie v konani o rozvod manzelstva, kde matka priSla zjavne pod vplyvom alkoholu a preto
bolo pojednavanie odro¢ené na 04.10.2019. Od 25.05.2019 je matka hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni v Michalovciach. KedZe sa sam stara o mal. synov, sdm hradi aj vSetky ich vydavky, preto Ziada
o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vyZivného.

3. Kolizny opatrovnik dorugil sudu spravu zo diia 21.06.2019, v ktorej uviedol, Ze deti su od maja 2019
u otca, ktory Zije v rodinnom dome v N.. Ked ma v praci volno brat matky mal. deti pan K., mal. deti
sa pytaju k nemu do R., €o otec akceptuje, nakolko mal. deti su na uja zvyknuté, kedZe Zili v spolo€nej
domacnosti. Pan K. v osobnom rozhovore uviedol, Ze ked otec umozni mal. detom byt s nim v R., tak
ich kazdy den s priatelkou navstevuje a su aj v telefonickom kontakte, otec zabezpeduje detom stravu
a veci potrebné do Skoly. Pan K. poukazoval na skutoénost, Ze mal. D. mal v maji prvé sv. prijimanie,
matka sa vSak v tento defi opila a nebola schopna pripravit dieta na slavnost do kostola. Odvtedy su
deti u otca. Matka mal. deti je od roku 2014 zamestnana v DSS F. , V..N.. ako opatrovatelka, toho ¢asu



je v8ak praceneschopna a hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Michalovciach. Otec mal. deti i
pan K. deklarovali, Zze mal. deti su toho &asu pokojnejSie, lepSie spia aj jedia, pravidelne chodia do Skoly.
Pri starostlivosti o mal. deti je otcovi napomocna jeho priatefka a mama. Je predpoklad, Ze otec bude v
dostatoCnej miere zabezpecCovat potreby mal. deti aj v buducnosti.

4. Uznesenim €. k. 8P/179/2019 zo dna 19.06.2019 bol maloletym detom ustanoveny Urad prace,
socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce (dalej len ,UPSVaR*) za opatrovnika v tomto
konani.

5. Podfa § 360 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit
najma, aby

a)

poskytla aspori East pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dovodov nepracuje,

b)

Zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)

nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d)

nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala,

e)

nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)

nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

9)

pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)

sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud médze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podfla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.



12. Podfa § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v procese
dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a koneénym rozhodnutim. Institat
neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter predbeznosti poskytnutej
ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat konanie vo veci samej. To
v3ak nevylu€uje ani to Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny ¢as a pred zacatim konania vo
veci samej. Jeho nariadenie je vdak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také
neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

15. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. VyzZivovacia povinnost rodiCov k detom trva do toho €asu, pokial nie su deti samy schopné sa Zivit
(62 ods. 1 Zak. €. 36/2005 o rodine ).

18. V danej veci bolo z obsahu spisu zistené, Ze na Okresnom sude Humenné je vedené konanie o
rozvod manzelstva rodi¢ov mal. deti a upravu ich prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode
manzelstva, toto konanie zatial nie je pravoplatne skon&ené. V su€asnosti rodi¢ia maloletych deti neziju
v spolonej domacnosti a z navrhu, ako aj z vykonanych Setreni kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze
matka ma dlhsi &as problémy s alkoholom, o ma negativny dopad na jej schopnost poskytovat mal.
detom potrebnu starostlivost, priCom momentalne je hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v
Michalovciach a lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze pobera nemocensku davku vo vyske
356,80 eur mesacne. Z dévodu, Ze maloleté deti potrebuju urcita stabilitu rodinného prostredia, sud ich
neodkladnym opatrenim ponechal v osobnej starostlivosti otca, ktorého doterajSiu starostlivost’ hodnotil
kolizny opatrovnik kladne a matku zaviazal prispievat na vyzivu mal. deti v nevyhnutnej miere sumou vo
vySke 50,- eur mesacne na kazdé dieta, nakolko vyZivné uréené neodkladnym opatrenim je uréené len
na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého dietata a preto v prevysSujucej Casti navrh
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



