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Uznesenie

Okresny sudu Nové Zamky v pravnej veci zalobcov: 1. C.. L. K., nar. XX XX.XXXX, M. 1,Z.,2.C.. P.K,,
nar. XX. XX.XXXX, M. 1, Z., zastupeny zalobcom v 1. rade, proti zalovanym: 1. O. Y., nar. XX. XX.XXXX,
X XXXX/IXX, O. K., 2. E. V., nar. XX XX.XXXX, L. XXXX/X, O. K., 3. Z. E., nar. XX.XX.XXXX, N. basta
XXX/IX, O. K., 4. U. C., nar. XX. XX XXXX, P. - Y. & XX, 5. L. L., nar. XX.XX.XXXX, F. XXX/XX, Z., 6. L.
T., nar. XX.XX.XXXX, O. B. XX, G. - X. Y,, 7. R. B., nar. XX.XX.XXXX, F. XXXX/X, V. V., o zaplatenie
prisludenstva istiny a zmluvnej pokuty, o zaplatenie prisluSenstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 15.5.2014 domahali
od Zalovanych v 1. az 7. rade zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne pdvodne istiny 2.538,02 eur spolu s
prislusenstvom na zaklade uzatvorenej Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 26.9.2010, podla
ktorej sa Zalovani spolo€ne a nerozdielne zaviazali platit Zalobcom najomné v sume 490,- eur mesacne
vopred do 15. dfia predchadzajuceho mesiaca spolu s mesacnou zalohou 60,- eur resp. 45,- eur,
spolu 105,- eur na sluzby spojené s najmom. Z koneé&ného vyuctovania zmluvnej zabezpeky tak ako to
bolo Zalovanym zdokumentované dia 28.7.2011, Zalovani dlhovali Zalobcom 2.309,40 eur zapodCitanim
dlhu na mesacénych platbach (1.408,- eur) s vyucétovanim sluzieb spojenych s najmom (1.331,40 eur)
vzniknutej Skody (165,- eur) a odratanim zmluvnej zabezpeky (-595,- eur).

KedZe Zalovani boli v omeskani so zaplatenim istiny, Zalobcovia sa domahaju zaplatenia aj urokov z
omeskania zakonnych podfa ustanovenia § 517 odsek 2 Obgianskeho zakonnika.

Podla Zmluvy o najme nebytovych priestorov (€l. 10, a 1) sa najomca zaviazal zaplatit’ prenajimatelovi
zmluvnu pokutu 100,- eur za kazdy den az do odstranenia zavady, ak by doslo k nedodrzaniu niektorého
z ustanoveni tejto zmluvy zo strany najomcu. KedzZe Zalovani spbésobili Zalobcom 8kodu na ich majetku,
Zalobcovia sa Zalobou domahaju zaplatenia aj zmluvnej pokuty. Nedomahali sa vS§ak od Zalovanych
zaplatenia nahrady Skody v sume 165,- eur. Zalobcovia sa zaroveri domahaju od Zalovanych zaplatenia
zmluvnej pokuty v sume 200,- eur, ktora odpoveda dvom dfiom neodstranenia Skody a svojou vyskou
tato suma pokryva naklady samotnej Skody.

Podla Zmluvy o najme nebytovych priestorov (€l. 10 a 2) sa najomca zaviazal zaplatit’ prenajimatelovi
zmluvnu pokutu 1.600,- eur, ak po skon€eni najmu nebytového priestoru neuhradi v stanovenom termine
vzniknuté nedoplatky na kone€nom vyucétovani najmu a za sluzby spojené s najmom, resp. nedodrzi
splatkovy kalendar.

V skratenom konani sud vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 4R0/466/2013-44 dha 20.5.2013, ked vyhovel
naroku zalobcom a zaviazal Zalovanych v 1. aZ 7. rade spolo&ne a nerozdielne, aby zaplatili zalobcom
sumu 2.538,02 eur spolu s prislusenstvom, ktory platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo vodi
nemu podal odpor Zalovany v 4. rade s odévodnenim, Ze zavazky voci Zalobcom povaZzuje za vetkych



Zalovanych za vyrovnané a v podrobnostiach sa odvolaval na svoj mailovy list adresovany zo dna
7.12.2011 Zalobcom. Zmluvu o najme nebytovych priestorov povaZoval za neplatnu.

2.V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom dfa 13.1.2016, tak Ze zaviazal Zalovanych v 1. az 7.
rade k povinnosti spolone a nerozdielne zaplatit Zzalobcom v 1.a v 2.rade urok z omeS$kania
vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 738,02 eur od 19.04.2013 do 05.08.2013 vo vySke 19,28 eur, Urok z
omeskania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 643,02 eur od 06.08.2013 do 15.08.2013 vo vyske 1,49
eur, zo sumy 558,02 eur od 16.08.2013 do 13.10.2014 vo vyske 55,09 eur, urok z omeskania vo vyske
8,05 % ro¢ne zo sumy 540,- eur od 14.10.2014 do 28.10.2014 vo vySke 1,78 eur, zo sumy 455,- eur od
29.10.2014 do 29.12.2014 vo vySke 6,22 eur a sumu vo vySke 1.331,73 eur titulom neuhradenej Casti
zmluvnej pokuty, ako aj nahradit’ spolo€ne a nerozdielne Zalobcom v 1. a v 2. rade trovy konania v
sume 152,- eur titulom sudneho poplatku, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie sud prvej
inStancie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 517 ods. 1,2, § 544 ods. 1,2, § 663 Obcianskeho
z&konnika, s tym Ze Zaloba bola dévodne podana.

Rozsudok sudu prvej indtancie v€as podany odvolanim napadol Zalovany v 7. rade a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie na nové rozhodnutie. Uviedol, ze podava odvolanie z dévodu, Zze zalobcovia uzavreli so
Zalovanymi dve samostatné zmluvy o najme nebytovych priestorov, jednu dfia 25.09.2010 (najomca
Michal C., L. L., L. T., R. B.) a druhd dfia 26.09.2010 (ndjomca E. V., O. Y., Z. E.), v désledku &oho vznikli
dva samostatné nedoplatky, resp. doplatky a nie je mozné, aby Zalobcovia robili spoloéné vyuctovanie
najomného a nakladov s tym spojenych. Zarover je presved&eny o tom, Ze vySka zmluvnej pokuty,
ktoru stanovili Zalobcovia voc&i Zalovanym v predmetnych zmluvach vo vySke 1.600 eur odporuje dobrym
mravom, je nevyvazena v pomere k vyznamu a hodnote fou zabezpeCovanej povinnosti na ktoru
sa vztahuje a to aj preto, Ze najomcami nebytového priestoru boli Studenti vysokych 8kél, €ize ludia
pripravujuci sa na buduce povolanie bez vlastného zdroja prijmu. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
sud pri vydani rozhodnutia pokial ide o vyrok povinnosti zaplatit' Zalovanymi v 1. az 7. rade spolo¢ne
a nerozdielne, rozhodol nespravne.

3. Odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalovaného v 7. rade Uznesenim zo diia 22.11.2018 tak, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Poukazal na to, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade ako podielovi spoluvlastnici kazdy v 1 ici k celku predmetu
najomnych zmlav uzatvorili zmluvy ako zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, ako osobitny druh ngjmu,
ktory je na zaklade odkazovej normy § 720 Obcianskeho zakonnika upraveny v zakone o najme a
podnajme nebytovych priestorov. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, ze predmet najmu bol
uzivany Zalovanymi v 1. az 7. rade (ako Studentmi) na byvanie. S poukazom na tieto skutoCnosti a
doposial' preukazané rozhodujuce skutoénosti k danej pravnej veci odvolaci sud prijal ten zaver, Ze v
danej pravnej veci pre nedodrzanie poziadavky ustanovenia § 3 ods. 2 zakona 116/1990 Zb. o ngjme
a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov o najme a podnajme nebytovych
priestorov - prenechanie nebytového priestoru na ucel, na ktory je nebytovy priestor stavebne uréeny -
ma tie pravne nasledky, Zze predmetné zmluvy, ktoré boli uzavreté v rozpore s uvedenou poZiadavkou
su absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je neplatny pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zédkonu alebo ho obchadza.

4. Sud prvej indtancie vyzvou zo diia 5.2.2019 vyzval Zalobcov, aby v lehote 10 dni od obdrzania
uznesenia odvolacieho sudu sa pisomne v ésmich vyhotoveniach vyjadrili, €i trvaju na Zalobe alebo ju
beru spat, a i ziadaju konanie vo veci zastavit, vzhladom na to, Ze podla zaverov uznesenia odvolacieho
sudu sa javi byt Zaloba zjavne ned6vodna a sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu podla § 391 ods. 2 C.S.P.

5. Zalobcovia sa vyjadrili k vyzve sudu mailom zo dia 4.6.2019 a uviedli, Ze beru Zalobu spét a Ziadaju
konanie vo veci zastavit'.

6. Sud prvej indtancie vyzvou zo dfia 7.6.2019 vyzval Zalovanych v 1. az 7. rade, aby sa v lehote 10
dni pisomne vyjadrili, &i suhlasia so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania a &i si uplatfiuju narok
na nahradu trov konania. Zalovany v 1., 2., 4., 5., 6., a 7. rade si prevzali vyzvu stdu riadne a véas,
Zalovany v 3. rade si zasielku v odbernej lehote neprevzal a preto ju sud povaZuje podla ustanovenia
§ 111 ods. 3 C.S.P. za doru€enu, s tym Ze vyjadrili sa k vyzve sudu iba Zalovani v 6. rade a 7. rade,
ktori zhodne uviedli Ze suhlasia so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania, s tym Ze trovy konania



si neuplatriuju. Ostatni Zalovani sa Ziadnym spésobom k vyzve sudu nevyjadrili ani po uplynuti sidom
stanovenej lehoty 10 dni.

7. Podla § 144 C.S.P,, zalobca mdze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 odsek 1 C.S.P,, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Sud konanie v predmetnej veci zastavil, ked Zalobcovia po otvoreni pojednavania na zaklade
vyzvy sudu, v ramci dispoziéného prava zobrali spat Zalobu a navrhli, aby siud konanie vo veci
zastavil z dévodu, Ze Zaloba sa javi byt zjavne nedbévodna podfa uznesenia odvolacieho sudu sp. zn.
8C0/419/2016 zo dfia 22.11.2018. Zalovani v 6. a 7. rade sa pisomne vyjadrili, Ze suhlasia so spatvzatim
Zaloby a neuplatfiuju si Ziadnu nahradu trov konania a ostatni Zalovani sa k vyzve sudu nevyjadrili, preto
mal sud za to, Ze tieZ suhlasia so zastavenim konania.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 256 ods. 1 C.S.P. v spojitosti s ustanovenim
§ 255 odsek 1 C.S.P., nakofko strany sporu si neuplatnili Ziadny narok na nahradu trov konania, preto
sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



