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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajétunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, C. nad R.,
o zaplatenie 306,98 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné
€. k. 21Csp/40/2018-91 zo dria 30. novembra. 2018 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Zalovany je pov i nny zaplatit Zalobcovi sumu 160,90 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5,05 % roéne zo sumy 53,09 eur od 10.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 46,38 eur od 10.02.2015
do zaplatenia, zo sumy 32,58 eur od 10.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 28,85 eur od 10.04.2015 do
zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
Stranam pravo na nahradu trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. §43 ods.1 a 12 zak.&. 351/2011 Zb. a §44 ods.1, §37,§39,852, §3, §4
a §544 OZ. V ddvodoch uviedol, Ze zamietol Zalobu v asti o zaplatenie sumy 146,08 Eur, ako zmluvnu
ponuku, ktora predstavuje zmluvna pokutu uplatnenu faktirou €. XXXXXXXXXX.

Ustanovenie § 544 Obcdianskeho z&konnika umozfiuje u€astnikom pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avSak nemoZze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



V danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu strdn zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah
je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so Zalovanym, ktory
je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznaéenia Zalovaného v tejto zmluve identifikaénymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym c&islom a &islom
obCianskeho preukazu). Sud prvej inStancie zastdval nazor, Ze vySSie uvedena zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, a preto je nutné na fiu aplikovat i prisluSné ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach
upravené v Obc&ianskom zakonniku. Na tuto zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat spotrebitelské
pravo.

Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k nej,
ktord ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje a preto sa nejedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednava, pretoze zmluvna pokuta je dojednané za rovnakych podmienok vo
vSetkych zmluvach a Zalobca menil len vy8ku zmluvnej pokuty. Zakladnym principom spotrebitel'skych
zmlav je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodnuti zmluvna pokutu, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v8etky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov
zmluvy.

Podla dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb je zmluvna pokuta (zaklad - po&iatoéna suma,
ktora bude klesat) vo vySke 188 eur.

Zmluvnd pokuta uvedend v dodatku vébec nerozliSuje zavaznost porusenia tej ktorej zmluvnej povinnosti
a z tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruseniu tej ktorej zmluvnej povinnosti. NerozliSenie
medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurcitost dohody o zmluvnej pokute.

Sud ma zato, Ze sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nielen
Casu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej
povinnosti a zarover sa odvijat' aj od skutonej a realnej ujmy, ktord poruSenim povinnosti vznikne.
Sankcia dohodnuta pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozba nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne
neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobca. V €asti v ktorej
bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta. Svojim odvolanim uviedol, Ze u€elom zmluvnej pokuty je
donutit’ dlZznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zadvazku. Zmluvna pokuta teda
predovSetkym predstavuje hrozbu diZnikovi, Ze pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu
povinnost’ poskytnut’ pre tento pripad dojednané plnenie, t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma
teda predovsetkym €elit poruseniu povinnosti (funkcia prevencéna), lebo ak bude zabezpe€ena povinnost
plnena, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy&erpana.

Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnut’ Zzalobcovi zmluvné dohodnuté protiplnenie, t.j. neuhradzal
faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Zaroven Zalovany uvedenu skuto€nost nijakym
spbsobom nerozporoval a ani nepreukazal. Sud v3ak toto poruSenie zmluvnych povinnosti vébec
nezohladnil.

Zmluvna pokuta totiz predstavuje pausalizovanu nahradu Skody, ktora povodnému veritefovi vznikla
v désledku nesplnenia zdvazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu.

Zalobca zabezpe&uje zaroven navratnost poskytnutej zlavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby
alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny.



Zalovanému bola vyuétovana zmluvna pokuta v znizenej vyske 146,08 €, so zohladnenim poétu dni,
ktoré uplynuli z doby viazanosti.

4. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podfa §34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v §378, §379 a §380 CSP bez nariadenia pojednavania
(§385 0ds.1CSP a contrario)a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud prvej inStancie
dosledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v tadiu odvolacieho konania.

6. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

7. Pravny predchodca Zalobcu obchodna spolognost’ Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli dfa
08.10.2014 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
sa zaviazal poskytovat Zalovanému elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom zvoleného
programu sluzieb.

8. Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému poskytnuté sluzby fakturami Specifikovanymi
v Zalobe vo vyske 160,90 eur, a faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou XX XX.XXXX sumu 146,08 eur,
ktorou bola vyuétovana zmluvna pokuta.

9. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dnha 21.06.2017 doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je
predmetom tohto sporu, z pdvodného veritela Slovak Telekom, a.s. ako postupcu na postupnika EOS
KSI Slovensko, s.r.o., &im je preukazana aktivna legitimacia Zzalobcu v tomto konani.

10. Nepochybne je pravom Zalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpe it splnenie povinnosti
odberatefla sluzieb - zakaznika, pricom zmluvnd pokuta je jednym z vhodnych instititov. Predmetom
zabezpecenia v prejednavanej veci bola povinnost Zalovaného riadne a v€as uhradzat odplatu za
poskytnuté sluzby ako aj povinnost zakaznika po ur€iti dobu zostat' v pravnom vztahu s poskytovatelom
sluZieb a vyuzivat dohodnuty rozsahu sluzieb. Je vSak potrebné si uvedomit, Zze vietky ,vyhody*
ponukané poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb, ¢i uz zvyhodnena cena zariadeni pre prijem
sluzby, odliné ceny elektronickych sluzieb, urdity vyhradeny objem hovorov a datovych sluZieb,
pripadne hovorov za pausalnu sadzbu alebo volnych hovorov, tvoria bez pochyby ofenzivhu obchodnu
politiku telekomunika&nych operatorov v snahe ziskat zakaznika a zabezpe it odbyt sluzieb minimalne
po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat' urcité vyhody pri predpokladane;j
spotrebe. Nie v8ak kazdy zakaznik si dokaze riadne vyhodnotit aj povinnosti vyplyvajuce z volby a
viazanosti.

11. Poskytovatel sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuzivanim sluZieb
zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pauSalu a na zabezpelenie navratnosti investicie
,wyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov pozaduje zotrvanie urg€itu
dobu v zavazkovom vztahu a prave tato povinnost zabezpecuje zmluvnou pokutou.

12. Odvolaci sud v8ak ma za to, Ze aj pri takomto vztahu je potrebné zachovat korektny pristup k pravam
zakaznika ako spotrebitela a sankcie zabezpedujuce splnenie povinnosti nesmu mat taky charakter, Ze
znemoznuju uplatnenie akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 18, 24 az
36 mesiacov je pomerne rozsiahly zavazok, najma s ohladom na rézny vyvoj cien, technoldgie, ale aj
ekonomickej a socidlnej situacie. Polas tejto doby mdze nastat situacia, Ze spotrebitel nechce alebo
nemoze vyuzivat dohodnuty rozsah sluZieb, €i uz pre socialnu situaciu, napr. strata zamestnania, zmena
socialnej situacie rodiny, zmena celkovej finanénej situacie na strane zdkaznika alebo aj z dévodu, Ze
konkurencia alebo aj samotny operator po ur€itom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby.



13. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vZdy musi zodpovedat’ nie len €asu v rozsahu
poruSenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a redlnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana
a pripadnym narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto,
Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu déjde aj k Usporam na strane poskytovatela sluzby (ten
uSetri v rozsahu nasledného zniZzeného objemu dat a pod.), teda zmluvna pokuta nemdze nahradzat
jeho o€akavané prijmy. Takato Zmluvna pokuta zaroven nesmie sluzit ako jediny nastroj a prostriedok
na neprimerané zabezpec€enie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné
znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom ¢asovom uUseku ofenzivnu obchodnu politiku inych
telekomunikagnych operatorov.

14. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu.
Rovnako pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia vySka dlhu
spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku. Pau$éalne dojednanie zmluvnej pokuty umoZziujuce
znizenie vysky zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladfiuje intenzitu a vyznam toho-ktorého porusenia
povinnosti a ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého poruSenim zavazku predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, nakofko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatefovi umoziuje pri
akomkolvek i menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit' si voci spotrebitefovi zmluvnu pokutu.

15. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednand, lebo sa jedna o Standardnu typovid zmluvu
a ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (€l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie
politiky Statov je zabezpecit vysoky stupefi ochrany spotrebitefa, a preto je potrebné vyuzit vsetky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali. Pravny predchodca Zalobcu ako osoba podnikajuca na trhu
elektronickych komunikacii ma odborna prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a
preto mozno od neho oCakavat, ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou
starostlivostou.

16. Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy &i dodatku k
nej, na ktoré sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna Uprava v ObCianskom zakonniku, ato v §
52 a nasl. ustanoveni ObcZianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta nereflektujica na
charakter, rozsah a zavaznost porusenej povinnosti je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto
dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskych zmluvach, nie je preto mozné vyuzit
tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a Obdianskeho zakonnika.

17. K primeranosti zmluvnej pokuty je treba dodat, Ze neprijatelnd zmluvna podmienku obsahujicu
zmluvnu pokutu sudy nemdzu upravovat, a teda ani moderovat plnenie z nej (porov. rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-618/10). Zmluvna pokuta v ramci sudnej kontroly obstoji bud ako celok alebo
neobstoji a v takomto pripade niet pravny priestor na to, aby z nej sud nejako moderoval plnenie do
prijatelnej (primeranej) podoby.

18. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZfujuc sa s dovodmi v
rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej Casti ako vecne spravny
potvrdil.

19. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra ust. §396 ods.1 a §255 ods.1 CSP. Zalobca
nemal uspech vo veci v odvolacom konani, Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli preto
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



