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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lenkou Janikovou v spore Zalobcov: 1/ N. C., nar. X.X.XXXX,
bytom Y. XXX/XX, XXX XX B. a 2/ Z. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX B., obaja zastupeni
JUDr. Igorom Gazikom, advokatom, Bojnicka cesta 7, XXX 01 Prievidza, proti zalovanému: L. Y., nar.
XXX XXXX, bytom B. C. XXXX/XX, XXX XX Cadca, zastupeny Mgr. Pavilom Karmanom, advokatom,
Velka okruzna 26A, 010 01 Zilina, v konani o zaplatenie 10.659,01 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v rade 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne sumu 10.523,44 €
spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 10.523,44 € od 01.01.2013 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ maju vodi Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 97,46 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Prievidza diia 04.02.2013 sa Zalobcovia domahali sudneho
vyroku, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu
10.659,01 € s 8,75 % zakonnymi urokmi z omeskania ro¢ne z diznej sumy odo dria 01.01.2013 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovanému za G&elom splatenia jeho p6zicky v CSOB a stavebného Gveru,
pozi¢ali peniaze v sume 10.099,- €. Uvedenu skuto¢nost pisomne potvrdil dfia 13.08.2011 za pritomnosti
dvoch svedkov s tym, Ze sa zarover zaviazal im poskytnuté finanéné prostriedky vratit, spolu so 4%
rocnym urokom najneskdr do konca roku 2012. KedZe Zalovany v stanovenej lehote pozi¢anu sumu
spolu s dohodnutym urokom z pé&zicky nevratil, bol viackrat z ich strany vyzvany k plneniu. Rovnako tak
bol vyzvany zo strany ich pravneho zastupcu dna 11.01.2013, av3ak bez pozitivhej odozvy. Vzhladom
ku skuto€nosti, Ze od Zalovaného do dnesnych dni neeviduju uhradu pozi¢anej sumy 10.099,- € vratene
4% ro¢ného uroku z pdzicky v celkovej vyske 560,01 € (za obdobie od 13.08.2011 do 31.12.2012), su
nateni sa domahat vratenia uvedenych Ciastok sudnou cestou.

3. K zalobe prilozili Cestné prehlasenie zo dita 13.08.2011 a predzalobnu vyzvu zo diia 11.01.2013.

4. Vo veci bol dfa 22.04.2013 Okresnym sudom Prievidza vydany platobny rozkaz, ¢&. k.
12R0/29/2013-11.

5. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany diia 27.05.2013 odpor. V odpore uviedol, ze Cestné
prehlasenie doloZzené ako dbkaz videl prvykrat v liste od sudu z Prievidze, a preto ho ani nemohol



podpisat a ani neprebral od Zzalobcov pefiaznu sumu, ako oni uviedli. Podpis je bud sfalSovany alebo
Zalobkyha v rade 1/ (dalej aj ako Zalobkyfia) zneuzila jeho podpis v jednom zo Siestich prazdnych harkov
formatu A4 podpisanych na rbzne vyznaCené miesta, ktoré mu Zalobkyna navrhla podpisat zagiatkom
manzelstva s ich dcérou, ked sa Zalobkyria sama ponukla, Ze bude vybavovat koreSpondenciu a
pisomné odpovede na listy zo socialnej poistovne, danového uradu a podobne v jeho mene v &ase,
ked sa dlhodobo zdrziaval s manzelkou vo Velkej Britanii, kde spolu Zili a pracovali. P6zicku v CSOB
splatil z osobného G&tu v CSOB banke diia 17.04.2011 z predmanzelskych a z manzelskych pefazi,
ktoré Cast vybrala Zalobkyfa z ucétu jeho manzelky v DEXIA banke, kde mala Zalobkyfia plni moc
manipulovat’ s u¢tom jeho manzelky. PézZiCka zo stavebného sporenia bola vyplatena diha 25.05.2011
z Uctu zalobcu VUB banky Senior, peniaze vyplatené diia 25.05.2011 pozostavali z éasti z hotovosti
vybranej z u¢tu vedeného v tom ¢ase DEXIA banka v mene jeho manzelky, dcéry Zalobcov a ¢ast mal
on v hotovosti na adrese pobytu Zalobcov, z ktorych splatil cez Zalobkyfiu stavebny Gver. Zalobkyria
mala plnd moc disponovat s u¢tom v DEXIA banke v €ase, ked bol s manzelkou vo Velkej Britanii a
s manzelskymi peniazmi Zalovaného a vyplatila Zalovaného p6zi¢ku v stavebnom sporeni. Zalovany
nevidel predtym toto Cestné vyhlasenie a ani ho nepodpisal. Zalobkyria v rade 1/ je asi od 30-tich
rokov na invalidnom dochodku a Zalobca v rade 2/ nemal a nema taky prijem, aby prerobili cely dom,
okolo domu, zariadenie v dome, platit vysoku Skolu synovi a vlastnit v tom €ase 2 osobné auta a este
pozigat tisice eur. Zalobcovia sa tak zaplatenia zalovanej sumy doméahaju neopravnene, bez pravneho
zakladu. Zaroven namietol miestnu prislusnost Okresného sudu Prievidza na konanie vo veci, nakolko
v8eobecnym sudom Zalovaného je Okresny sud Cadca a Ziadal o postipenie veci na tento miestne
prisludny sud.

6. Zalobcovia podali vyjadrenie k odporu podanim doruéenym Okresnému sidu Prievidza dfia
26.08.2013. Vo vyjadreni uviedli, Ze vedia, Ze Zalovany mal velké finan¢né problémy, ktoré mu pomahali
rieSit’ a pomahali mu splacat a za ktoré im peniaze neuhradil. V prvom rade vychadzali z uznania dlhu,
ktory prilozili k Zalobe. V tomto uznani dlhu potvrdil, Ze prevzal sumu 10.099,- €, ktoré mal pozi¢ané
na splatenie stavebného Gveru v CSOB a eéte inych dalSich veci tak, ako to vyplyva z prilohy, kde bol
uvedeny rozpis spraveny. V prehlaseni nie je uvedené, Ze by tuto sumu mal prevziat pri podpise zmluvy.
Ako vyplyva z prilohy, uvedent sumu mu poZiciavali postupne na splacanie réznych veci. Takisto sa
dohodli, Ze vyrieSia otazku uctu ich dcéry Q. v DEXIA banke €. Gétu XXXXXXXXXX/XXXX (dalej aj
ako ucet &islo A), a to z toho dbévodu, Ze tento G&et bol ich dcérou zaloZzeny davno pred manzelstvom.
Finan&né prostriedky v fiom vioZené boli vylu¢ne jej. Neskér sa stalo, Ze tam uloZili aj nejaké spolocné
prostriedky, ich dohodou sa mala vyrieSit otdzka vysporiadania tychto finanénych prostriedkov, aby
vietky finanéné prostriedky na ucte ich dcéry boli len jej finanénymi prostriedkami. O uvedenom de fakto
sved¢i priloha, ktoru tak isto podpisal Zalovany ako i svedkovia v ten isty defi. V tomto je vlastne uvedené,
akym spbésobom sa vyrieSilo vlastné vysporiadanie. Vo vyjadreni presne Specifikovali jednotlivé dizné
sumy.

7. K svojmu vyjadreniu dolozili Zalobcovia listinu (€. I. 21), kde je uvedené meno L. a nasleduje
Specifikacia jednotlivych poloZiek so sumami, meno Q. s jednotlivymi poloZzkami a sumami (dalej len
ako listina L.).

8. Okresny sud Prievidza postupil spis Okresnvému sudu Cadca, vzhladom k namietke miestnej
prisludnosti. Spis bol doru¢eny Okresnému sudu Cadca dha 27.12.2013.

9. Vzhladom k tej skutoCnosti, Ze skutkové tvrdenia stran sporu (Ci uz v pisomnej podobe, alebo
prednesené na jednotlivych pojednavaniach) sa tykali jednak existencie zmluvy o p6zi¢ke, uznania dlhu,
pravosti podpisu, existencie prazdnych harkov A4 s podpisom Zalovaného ako aj jednotlivych poloZiek,
ktoré spolu tvoria Zalovanu sumu, bude sa sud z dovodu prehladnosti dalej zaoberat tymito tvrdenia a

poloZzkami v ramci mozZnosti jednotlivo.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Cestné prehlasenie, zmluva o pozitke

11. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany dia 13.08.2011 podpisal pred svedkami Cestné prehlasenie, ktorym

uznal dlh. V prehlaseni nie je uvedené, Ze by mu sumu poskytli dia 13.08.2011. Ako vyplyva z listiny L.,
postupne mu poZi€iavali jednotlivé sumy na splacanie réznych veci (€. I. 19 rub).



12. Zalovany vo vyjadreni (&. |. 30), ktoré bolo doruéené Okresnému sudu Prievidza dia 21.10.2013
uviedol, e Zalobcovia vychadzaju z prilohy k Cestnému prehlaseniu zo diia 13.08.2011 o uznani dihu
a polozky v &asti .. Z predmetnej prilohy k Cestnému prehlaseniu (listina L.) véak vyplyva, Ze Zalovany
vlozil v hotovosti sumu 5.000,- € a prave naopak, dcéra zalobcov Q. ma dlhy vo vySke 15.099,- €. Z
uvedeného dévodu preto namieta pasivnu vecnu legitimaciu Zzalovaného, pretoZe podla jeho nazoru
mala byt vo veci Zalovana dcéra Zalobcov Q. Vyjadrenie k odporu zo strany zalobcov Uplne spochybriuje
Cestné vyhlasenie zo dia 13.08.2011, v ktorom je uvedené, Ze mal prevziat sumu 10.099,- € (z obsahu
Cestného prehlasenia je mozné vygitat, Ze sa tak stalo v hotovosti), avak vo vyjadreni sa uvadza, Ze
finanéné prostriedky neprevzal osobne, ale boli posielané z r6znych uétov na iné ucty resp., boli platené
zo strany Zalobkyne. Dalej uviedol, Ze &estné prehlasenie zo dita 13.08.2011 poklada za neplatny pravny
ukon a Ziada, aby sa sud touto otazkou zaoberal ako prejudicialnou v tomto konani, nakolko toto Cestné
prehlasenie nikdy nepodpisal.

13. Zalobkyfa uviedla (&. I. 54), Zze vzhladom na situéciu, ktora sa zacala vyvijat jednak v manzelstve
zalovaného s ich dcérou a skutoCnosti, ktoré sa dozvedali o dlzobach a problémoch zalovaného,
rozhodli sa spisat’ tento celkovy dlh, rozpravali sa predtym o tom s rodi€mi Zalovaného, ktori pred
spisanim Cestného prehlasenia boli u nich na navéteve 05.08.2011 a ked im hovorili o tychto finanénych
problémoch, tak matka Zalovaného uz mala ur€ité informacie z predchadzajucich ich telefonickych
rozhovorov, ale nechcela ako svedok toto Cestné prehlasenie podpisat. Tvrdila, Ze to je medzi nimi.
Manzel, ked sa rozpraval na dvore s otcom Zalovaného, tak tento mal manzelovi tvrdit, Ze on by mu
ni¢ nepozical, pretoze vedel o problémoch, ktoré jeho syn ma. Nakoniec v8ak 13.8.2011 po vzajomne;j
dohode a zosumarizovani sum, ktoré v prospech Zalovaného zaplatili, napisali Cestné prehlasenie, ktoré
zalovany podpisal. Pri podpisovani tohto Cestného prehlasenia ako svedkovia boli ich dcéra, a teda
manzelka Zalovaného a mlad$i syn Z. Po podpisani uvedeného Cestného prehlasenia zalovany, tento
papier medzi dverami drziac, zamaval s nim a povedal, Ze on i tak najde spOsob, ako peniaze vratit
nemusi, pretoze papier je ni¢. Po uplynuti lehoty, v ktorej mal vratit’ finanéné prostriedky, telefonicky sa
snazili skontaktovat’ s nim, nebral im telefon.

14. Cestné prehlasenie a listina oznagena L.a si 2 samostatné listiny. V listine L.a (& I. 21) su
Specifikované jednotlivé sumy. Spisali v8etky sumy, ktoré isli z ich finanénych prostriedkov a ktoré im
zalovany dlhuje. Cestné prehlasenie spisoval ich syn Z. na poéitadi, a potom nasledne si to spolu
presli so zalovanym a Cestné prehlasenie podpisal. Suma 15.099,- € je suma, ktoru z ich finanénych
prostriedkov vyplatili v prospech Zalovaného a z nich bola odpoc€itana suma, ktort priniesol Zalovany,
rozdiel v tychto sumach tvori sumu 10.099,- €, ktora je uvedena v Cestnom prehlaseni. Spoditali polozky
1 az 7 pod oznagenim Q. od tychto odpoditali poloZzky 1 az 5 pod oznadenim L. a rozdiel v tychto sumach
predstavuje 10.099,- €.

15. Z vysluchu svedkyne Q. (matky Zalovaného) vyplyva (€. |. 74), Ze boli na navstevu u C. V nedelu pred
odchodom polozili, nevie presne kto z C., na stdl papier, ktory necitala, ani nevie ¢o v iom bolo a Ziadali,
aby ho podpisali s manzelom. Poas navstevy sa o nejakych dlZzobach nebavili. Ona sa nezaujima
o spbsob Zivot jej syna. C.i sa nikdy, ani len po teleféne, ani inym spdsobom s nimi nerozpravali o
peniazoch, o takychto zaleZitostiach, vébec nie. Od syna mala splnomocnenie na preberanie posty, ona
mu zatelefonovala, Ze mu priSla nejaka posta, povedala odkial a on jej povedal, &i ju ma alebo nema
prevziat. Prevzaté zasielky dala na kdpku a ked' syn priSiel prilezitostne domov, tak si ich zobral.

16. Z vysluchu svedka LQ. (otca Zalovaného) vyplyva, Ze (€. I. 76), Ze je pravdou, Ze boli na navsteve v
rodine byvalej nevesty, teda u Zalobcov, bolo to od 05.08. do 07.08.2011 s tym, Ze navsteva prebiehala
celkom normadlne, bavili sa po€as celého obdobia o réznych veciach, re€ o Ziadnych diZobach ani
problémoch nebola, aZz na obed, ked mali odchadzat toho 07.08.2011, tak C. poloZili na stél nejaké
listiny, ale &i boli dve alebo tri, to nevie posudit a chceli, aby to podpisali. Zalobcovia hovorili, Ze si mal
nejaké peniaze syn od nich pozi¢at, &i nie€o také, a preto on povedal, Ze on ni¢ také nepodpisuje, Ze
on o ni¢om nevie. Rozpravali sa so zalobcom, ktorému povedal, Ze keby mal niektorému z deti pozi¢at
peniaze, tak by to musel mat riadne zdokumentované a podpisané, Ze mu pozi€iava peniaze. Po tejto
navsteve dostal od Zalobcov list, pisalo sa v fiom o vzajomnych vztahoch, aj o peniazoch. Bolo toho
vela, ale uz si to nepamata.



17. Zalovany uviedol (¢. |. 78), Ze toho 13.08.2011 videl list oznageny ako L. aj so sumami, ktoré tam boli
uvedené. Pri tomto boli iba oni dvaja so Zalobkyriou. ManzZelka uz akala v aute. V podstate uz v €ase,
ked isli do Anglicka, tak eSte od svadby mal neustale spory s o Zzalobkyriou. Od svadby, kde mal urcité
nedorozumenie, konflikt so Zalobkyriou, tak ani vztahy s jeho manzelkou neboli idealne. Zalobkynia, i ked
sa s nim bavila, davala mu pocitit, Ze je taky akoby druhorady za to, €o sa udialo na svadbe a nesuvisi to
s prejednavanymi peniazmi. KedZe si Ziadne peniaze nepozital, predlozenu listinu nepodpisal. Sumam
na uvedenej listine nerozumel, nevedel, ¢o to znamena.

18. Aj napriek tomu, Ze mal Zalovany so Zalobkyfou nie dobry vztah, mysli si, Ze mu uvedené sumy
darovala z dévodu, Ze stale chcela, aby zacinali bez dIZéb a tak, aby im pomohla (€. I. 81 rub).

19. Zalobkyfa k spisaniu Cestného prehlasenia uviedla (€. 1. 124), Ze pritomni pri podpisovani boli vetci
Styria, t.j. ona, jej manzel, Zalovany aich dcéra Q.. Podpis Zalovaného nebol overeny, pretoZe to spisovali
doma. Znenie Cestného vyhlasenia skoncipovala ona a syn jej to vytlagil na pogitadi. Cestné prehlasenie
v zneni, ktoré je zalozené do sudneho spisu, bolo pred podpisom namietané zo strany Zalovaného,
niektoré sumy, preto syn to iSiel znovu prepisat’ a vytlacit. Teda bolo tam nejakych 200,- € alebo koflko
eur ina¢. Datum a miesto dopisoval sam Zalovany. Nevie uviest, pre€o syn rovno nenapisal aj datum.
Podpisali to v poobednych hodinach, v obyvacke.

20. Zalobca k spisaniu Cestného vyhlasenia uviedol (. I. 129), Ze v doobedhajsich hodinach manzelka
s odporcom sa dohadovali o jednotlivych sumach, spocitavali to a davali to dokopy. Potom to bol syn
napisat na pocitaci a vytlacil to. Pritomni pri podpisovani bol on, manZzelka, dcéra, syn a Zalovany. Podpis
nedali overit o notara, pretoze si mysleli, ked to podpisal, Ze je to v poriadku. AZ potom sa dozvedeli, Ze
zalovany zadal $pekulovat. Cestné prehlasenie, ktoré podpisali, je to, o sa nachadza v spise, ale nie
je to to, €o videli jeho rodicia, pretoZe sa prepisovalo, lebo Zalovany s tym nesuhlasil, resp. bolo to tak,
Ze to chceli dat pévodne podpisat aj roditom Zalovaného, ti to nepodpisali. Zalovany potom nesuhlasil
s tym, aka je tam suma, tak sa v ten den, ked sa podpisalo, dohadovali a tie sumy davali dokopy.

21. Z vysluchu svedka Z. (syna zalobcov) vyplyva (€. I. 130 rub), Ze pokial ide o Cestné prehlasenie,
ktoré bolo podpisané dna 13.08.2011, toto Cestné prehlasenie sa davalo podpisovat z toho dévodu, ze
rodiia pozi€ali Zalovanému nejaké peniaze a chceli mat od neho potvrdené urcité skutoCnosti, resp.
bolo to tak, Ze dovtedy sa tieto skuto€nosti diali bez nejakého pisomného prehlasenia, ale potom zacal
robit Zzalovany urgité problémy a chceli to mat pisomne. Teda uvedené Cestné prehlasenie, ktoré je
zalozené do sudneho spisu, nie je to prvé a pdévodné. Povodne bolo napisané predtym, ako prisli k nim
na navétevu rodi¢ia Zalovaného, resp. pisalo sa to povodné Cestné prehlasenie v ¢ase, ked tam boli
rodiia Zalovaného, ale nedoslo k jeho podpisaniu, pretoZe rodi€ia Zalovaného ho odmietli podpisat a
aj zalovany mal ur¢ité vyhrady. TakZze vlastne Cestné prehlasenie, ktoré bolo podpisané 13.08.2011,
vziSlo z ur€itej Upravy, ktoru si vydiskutovali medzi sebou v ten defi mama, teda Zalobkyha a Zalovany
a vzhladom na urcité upravy, ktoré bolo treba urobit' v tom pévodnom napisanom, iSiel na pocitaci tam
doplnit to, €o bolo in&&€ dohodnuté a vytladit' v tlagiarni. V Ease, ked sa Zalovany s jeho mamou dohovarali
alebo konzultovali tento problém, oni so sestrou balili veci, pretoze v ten def v3etci odchadzali, teda
sestra, on a Zalovany do Anglicka. Miesto a datum nie je napisany na pocitaci, pretoZe svedok zvy€ajne,
ked piSe takéto papiere alebo doklady, ma zauzivany taky spbésob, Ze miesto a datum necha volné a
dopisuje sa potom rukou. Teda ked bolo napisané a vytlagené, vSetci ho podpisali s tym, Ze miesto a
datum dopisal rukou Zalovany. Podpisovali to niekedy doobeda, podpisali ho v obyvacke. Pokial sa tyka
finanénych prostriedkov, ktoré mali rodicia, resp. mama poZzi€iavat Zalovanému, paméata si na udalost,
ked rodicia sa vyjadrili, Ze vzhladom na to, Ze su v Anglicku Zalovany aj s manzelkou a aby nemuseli
menit libry na ich menu, tak Ze rodi€ia budu tie finan&né prostriedky davat zo svojich financii, ked sa
zacali splacat urcité dlhy Zalovaného. On sam bol pritomny takym sp6sobom pri odovzdavani penazi,
Ze nevie presne o kolkej to bolo v doobedriajSich hodinach, lebo v tom obdobi vstaval v roznych ¢asoch,
teda nevie, Ci to bolo o deviatej alebo o jedenastej, prave jedol v kuchyni a mama davala Zalovanému
peniaze, eSte ich prepocitala a pytala sa ho, €i to bude dost, povedal Ze ano a zobral peniaze. Vie, Ze
hovorili 0 sume 5.100,- €. On sedel za stolom v kuchyni, bol tvarou obrateny tak, Ze videl na matku a
Zalovaného, mama stala chrbtom k oknu v obyvacke pri dverach a Zalovany oproti nej tak trochu nabok,
teda zo svoj ho miesta videl, ako matka odovzdavala Zalovanému peniaze a prebiehal ten dialég, ako
uz spominal. Len za tym u€elom Zalovany priletel z Anglicka, pretoZze predtym sa cez skype vlastne
bavili o tej p6ziCke a o jej splateni a len preto Zalovany priSiel domov. Podmienky p6zi¢ky 5100 € boli
predjednané cez skype, bolo dohodnuté, Ze sa to pripiSe k dlzobe Zalovaného a Ze sa to uhradi z penazi



pana A.. VSetky platby, ktoré sa uskutoCriovali v mene alebo teda tykajluce sa Zalovaného, sa vykonavali
cez internet, kedZe mama v tom Case nevedela s pocitatom pracovat tak, aby tieto platby cez internet
mohla realizovat), tak toto vSetko robil on a paméata si, Ze jedna z tych platieb sa tykala nejakych poplatkov
z 02, kde sa platilo postovou poukazkou, a to realizoval on osobne. Svedok mal uéet vo VUB banke,
ku ktorému mal dispozi¢né pravo len on, ale na zaklade dohody Zalovaného s panom A. mali tu byt
poukazané finan¢éné prostriedky, ktoré pan A. dlhoval Zalovanému s tym, Ze Zalovany mal pouzit tieto
financné prostriedky na uhradu dlhu, ktory mal u rodi€ov. Nevie, akym spésobom sa mohlo stat, Ze
prostrednictvom internetbankingu sa Zalovany mohol dostat’ k potrebnym udajom na pouzitie takéhoto
spbsobu platby, previedol sumu 2.500,- € z jeho uctu, bolo tam Cislo nejakého G&tu a poznamka A., to
znamena, Ze pravdepodobne spat' na ucet pana A.a. Skuto€ne nevie, ako je to mozné, ale potom neskér
zistil, Ze aj cez bankomatovu kartu mu bolo vybraté z uctu, bolo vyberané 250 €. Predtym v minulosti, ked
priSiel aj so svojou manzelkou z Anglicka a nemali Ziadne peniaze, tak mu poskytol svoju bankomatovu
kartu a vykonali nejaky vyber z uctu. To J., mu nechybala. Jeho matka si vedie istu evidenciu o finanénych
prostriedkoch, o dlZzobach, ma to tak zauzivané, robia to aj sestre, aj jemu.

Prazdne harky A4 s podpisom Zalovaného

22. Zalovany tvrdi, Ze pred jeho odchodom do Velkej Britanie dal Zalobkyni 6 prazdnych harkov formétu
A4, ktoré podpisal na robzne miesta. Toto mu navrhla Zalobkyria, ktora sa ponukla, Ze bude za neho
vybavovat koreSpondenciu a pisomné odpovede na listy zo Socialnej poistovne, dafiového Uradu a pod.
(€. 1.12).

23. Zalobcovia tvrdia, Ze tvrdenia Zalovaného, Ze si zalobkyta nechala podpisat prazdne harky su gplne
absurdné. Nebol dévod podpisovat nejaké harky, nakolko zaleZitosti okolo jeho firmy vybavovala v Cadci
matka Zalovaného (€. I. 20).

24. Zalovany uviedol (&. |. 58), Ze ked odchadzal do Anglicka, tak Zalobkyni podpisal $est gistych listin
pre pripad, ak by bolo treba vybavovat v jeho mene nejaké zalezitosti. Nepredpokladal, Ze by tieto
gisté harky mohli byt zneuzité. Zalobkyrfia ho mala informovat, o mu pri§lo a on by jej podla toho dal
pokyny, &0 ma urobit. Jeho matka mala splnomocnenie len na preberanie posty. Zalobky#a robila vetko,
vybavovala veci pre svoju dcéru, pre svojho syna, robila im poistky v Allianz, tak preto jej dal takuto pinu
moc. Uvedené prazdne papiere podpisal pred 13.08.2011, presny datum si nepamatal. Doma bol pred
tymto datumom viackrat, niekedy v januari, niekedy v marci, v auguste a zrejme aj potom eSte, ale to
si uz presne nepamatal. Cisté listiny boli trikrat po dve listiny, kazdy podpis na dvoch listinach bol v inej
Casti toho Cistého papiera s tym, Ze miesto, kde to ma podpisat, bolo vybodkované, nepaméata si, &i
vSetky miesta na &istych harkoch boli vybodkované. Nepaméata sa v3ak, kde listiny podpisoval. Pri ich
odovzdani bola pritomna len Zalobkyfa a on.

1. stavebné sporenie 01.10.2010 sume 1.700,- €

25. Zalobcovia uviedli, Ze uvedenu &iastku uhradila Zalobkyfia z jej Uétu vo VUB banke &islo uétu
XXXXXXXXXX/IXXXX (dalej aj ako ucet Cislo B). Jednalo sa o prevod na ucet Zalovaného &islo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX (dalej aj ako ucet Cislo D). O uvedenom prilozila vypis z uétu €. 10/2010 (&. I. 19
rub).

26. Zalobkyfa v rade 1/ uviedla (¢. |. 53 rub), Ze Zalovany mal zaloZzené stavebné sporenie a pre
docielenie vysSej cielovej sumy bolo potrebné na toto sporenie doplatit sumu, ktora by im potom bola
vyplatena, pretoze hodlali spolu s ich dcérou Q. stavat rodinny dom, tak vyplatila zo svojho G&tu na
stavebné sporenie Zalovaného 1.700,- € diia 1.10.2011. Zalovany v tom &ase vlastnil firmu v Y. a tvrdil,
Ze tato firmu bude predavat a Ze z vytaZku z predaja tejto firmy tuto dlZobu uhradi. V tom Case verili
tvrdeniu zalovaného a vlastne z tohto dévodu aj postupovali, tak ako sa dohodli. Firmu mal kupit pan A.
ktory mal finanéné prostriedky z kiipnej ceny poukazovat na ucet ich syna Z., ku ktorému mal dispozi¢né
pravo Zalovany. Pan A. uhradil na viackrat sumu 2100 € na ucet ich syna, priCom Zalovany vybral sumu
2100 € z tohto uctu.

27. Zalovany uviedol (€. |. 64), Ze sa nejednalo o pdzi¢ku, nikdy neboli dohodnuti, Ze by mal peniaze
vratit. Nebol dohodnuty Urok z uvedenej sumy, peniaze mu boli poskytnuté ako dar tesne pred uzavretim
manzelstva z dévodu, Ze kratko na to uzatvarali s dcérou Zalobcov manZzelstvo.



28. Na pojednavani (€. |. 79) uviedol, Ze eSte pred svadbou s Q. mal stavebné sporenie a Zalobkyria
stradne chcela, aby sa €o najskér zobrali, tak vloZila na jeho ucet 1.700,- € s tym, Ze bolo to z titulu
medzidveru, mal tam nejaky dlh, a preto sa Zalobkyha ponukla, Ze tie peniaze tam vloZi. Zalobkyfa mu

nikdy nepovedala, Ze ich ma vratit, nebavili sa o Zziadnej péziCke, jednoducho iba tak mu ich darovala.

29. Pokial sa tyka sumy 1.700,- € uhradenych dfa 01.10.2010 (¢. I. 122) tato suma bola dar tesne
pred svadbou. Uvedena suma bola prevedena z uctu Cislo B Zalobkyne na ucet stavebného sporenia,
na doplatenie medziuveru, aby mohol potom nasledne splatit uver. Aspon takto bol informovany
Zalobkyhou, ktora uvedené veci vybavovala zarnho telefonicky v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. v ¢ase,
ked bol vo Velkej Britanii, a to od mesiaca august 2010. Dria 01.10.2010 sice uz bol spat na Slovensku,
ale vybavoval zalezitosti ohladne svadby s dcérou Zalobcov, takZe tieto veci v Prvej stavebnej sporitefni,
a.s., dorieSila zafiho Zalobkyna.

30. Z vypisu z uctu &islo B s poradovym ¢islom 10/2010 vyplyva, ze 01.10.2010 bola zrealizovana platba
na ucet D v sume 1.700,- € (C. |. 22).

2. platba za O2 za Zalovaného 28.01.2010 suma 117,- €

31. Zalobcovia uviedli, Ze pri kontrole Zalobkyfa zistila, Ze uvedend &iastku uhradila po$tovou
poukazkou, ale spravna suma bola 119,07 €. Uhradena bola dria 13.01.2011. Uvedenu Ciastku zaplatila
na zaklade dohody so Zalovanym, Ze mu peniaze poZiia a on jej ich neskér vrati. Z toho dévodu jej
poskytol udaje, ktoré potrebovala na zaplatenie jeho faktary z O2 (€. I. 19 rub).

32. Zalobkyha uviedla (. I. 54), Ze v ¢ase, ked odchadzal Zzalovany do Anglicka, tak mal nedoplatok na
faktire od mobilného operatora O2, bolo zaplatené z jej uctu 28.01.2011, suma 117,- €.

33. Zalovany uviedol (&. I. 79), Ze uvedena suma bola ur&ite zaplatena z manzelskych pefiazi. Mal firemny
telefon, bolo to v €ase, kedy uz skoncil ako konatef vo firme, ale na jeho adresu priSla zrejme zmluvna
pokuta, resp. pokuta, ktoru bolo treba zaplatit, bolo to zaplatené zo spoloénych manzelskych pefazi,
ale zalovany presne neSpecifikuje, akym spdsobom komu dal pokyn a ako tie peniaze boli v skutoénosti
zaplatené.

34. Podla zalovaného (€. |. 122), zalobcovia nepredlozili Ziadny doklad preukazujuici ich tvrdenie o uhrade
predmetnej sumy a on si nepamata, ze by Zalobkyna takuto uhradu realizovala.

35. Z potvrdenia zaslaného spolo¢nostou Telefonica na €l. 72-73 (ako aj €. I. 119-120) spisu vyplyva, Ze
neeviduju platbu v sume 117,- €. Diia 13.01.2001 bola uhradena suma 119,07 €, neeviduju Ziadne &islo
uctu ani iné Specifické udaje (kto, odkial a akym spbsobom uhradil fakturu).

3. CSOB pozicka 04.04.2011 suma 5.010,- €

36. Zalobcovia uviedli, Ze Zzalovanému poskytli v skutodnosti giastku 5.100,- €, z &oho im neskor vratil
sumu 90,- €. Suma poskytnutych pefazi predstavovala ich vyber dna 04.04.2011 vo vyske 4.647,84
€. Tato suma pochadza pdvodne zo stavebného sporenia v Prvej stavebnej sporitefni z uctu &islo
XXXXXXXXXXIXXXX . (dalej aj ako ucet &islo C), ktory vlastnila uz pred uzavretim manzelstva ich
dcéra Q. Y., a na ktorom boli uloZzené vylu¢ne jej finanéné prostriedky. Tieto finanéné prostriedky boli
prevedené 01.04.2011 na jej ucet Cislo A, pricom Zalobkyna dia 06.04.2011 vybrala 7.100,- €, ktoré
jej dcéra poskytla z jej vyluénych prostriedkov. O uvedenom sveddi vypis z Uc¢tu &islo A za obdobie
01.01.2011 az 31.12.2011. V skuto¢nosti dcéra a Zalovany prileteli z Londyna 07.04.2011 a 08.04.2011
Zalovany odisiel do Cadce vyplatit tento CSOB dver, prevzal hotovost 5.100,- € z toho im vratil 90,- €.

37. Zalobkynia uviedla (&.l. 56 rub a nasl.), Ze Gcet &islo A, z ktorého vybrala finanéné prostriedky, bol
spoloény ucet s dcérou Q., ktory bol vedeny na dcéru, ona mala s nim dispozi¢né pravo, ale vzhladom
na to, Ze dcéra bola dlhodobo v Anglicku a bolo treba vykonavat urcité platby pravidelne pre dcéru,
tak ona disponovala s tymto uétom. Poznamenava v8ak, Ze prevazna Cast finanénych prostriedkov na



tomto ucte bola jej, teda Zalobkyne, dcéra tam mala iba minimalnu sumu. Na tento ucet prisli finanéné
prostriedky z predaja firmy Zalovaného od pana A. Ide o obdobie od 26.04.2011 do 06.06.2011, kde boli
6x poukazané sumy tvoriace celkovi sumu 2100 € od pana A.. Pri odovzdani sum 5100 € bol pritomny
jej syn.

38. Zalobkyna tiez uviedla (. |. 126), Ze peniaze vybrala z U&tu 06.04.2011, Zalovany z Londyna priletel
k nim 07.04.2011, ale uz sa skuto¢ne nevie rozpamatat, ¢i toho 07.04.2011 alebo az 08.04.2011 iSiel
do Y. v ten den, ked iSiel do Y., mu dala tie peniaze, teda tych 5.100,- € a ked sa vratil z Y. bolo to v
sobotu, vratil jej 90 €, pretoZe na druhy deri v nedelu sa opat vracal do Londyna, eSte ho viezli na letisko.
Peniaze mu odovzdala volne (bez obalky), preratala ich a odovzdala. Peniaze odovzdavala zalovanému
v obyvacke, bola tam sama so Zalovanym, ale dvere veduce z obyvacky do kuchyne boli otvorené a tam
sedel syn a ranajkoval. Ona pri odovzdavani penazi bola oproti otvorenym dveram smerom do kuchyne,
oproti nej, teda zadnou &astou tela otoCeny smerom do kuchyne stal Zalovany a syn sedel tvarou k
dveram, je to mozno meter od priestoru alebo dva od priestoru, kde peniaze odovzdavala Zalovanému.
Syn ich musel vidiet. Vzdy pri kaZzdom pozi¢ani, pri kazdom u&te si povedali, Ze to zapiSu, a Ze potom
sa to zrata, bude sa to vracat.

39. Zalovany uviedol (€. I. 64), Ze nikdy si sumu 5010,- € od Zalobcov nepozi¢al, a preto takuto sumu od
Zalobkyne ani neprebral, celt péziCku platil zo svojho uétu.

40. Zalovany tiez uviedol (€. I. 80 a nasl.), Ze prevadzkoval taxisluzbu, tieto autad od neho prevzal pan
A., ktory mu bol tym dIZny hodnotu tychto dut a zaviazal sa zmluvou, Ze to bude v splatkach splacat na
jeho aver v CSOB. Po splateni celého Gveru v CSOB splatkami od pana A., mal este A. dalej splacat,
a teda kedze on ukongil u¢et v CSOB, najskér to mal A. splacat na Gget jeho manzelky Q. v CSOB,
ale potom Zalobkyfia povedala, Ze ten u€et dcérin si chce nechat ona, Ze syn ma vyhodny Studentsky
vlozil v aprili okolo 4000 €, vloZil ich v hotovosti. Cast pefiazi mal z obalky, bola to suma 4000 €, ¢o
mali v dome a Cast pefiazi bola z toho, €o na ucet vkladal pan A.eho manzelke. PriSiel z Anglicka na
Slovensko, vybral peniaze z obalky a iSiel to zaplatit, ale kedy to presne bolo, si nepamata.

41. Podfa €. |. 122, peniaze na splatenie Uveru mal Zalovany z obalky, ktora sa nachadzala v dome
Zalobcov. Dria 06.04.2011 z uctu Cislo A jeho byvalej manzelky Zalobkyria vybrala sumu 7.100,- €, z
ktorej do obalky vlozZila sumu 4.000,- az 5.000,- € a zo zvySkom naloZila neznamym sp6sobom. Ku diu
07.04.2011 sa teda v obalke nachadzala hotovost cca 7.000,- €.

42. Podla vypisu z uc¢tu zalovaného &islo XXXXXXXXXX/XXXX (dalej aj ako ucet &islo E) za obdobie
od 01.04.2011 do 30.04.2011 (€. I. 92), kde s datumom 07.04.2011 vklad v hotovosti Y. 4.300,- €, ked
pred tymto datumom je 03.04.2011 vklad v hotovosti V. 500,- €. Zalovany uvadza, Zze uvedenych 4.300,-
€ je Cast tej sumy, ktora bola v obalke z vyberu z manZzelkinho U&tu, pricom v tej obalke boli este tie
peniaze, o ktorych hovoril, teda zo svadby a tie, ktoré mala predtym manzelka. Teda rozhodne bolo v
obalke viac ako td suma 4.300,- €.

43. Z vypisu z uctu €. A za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011 vyplyva, Zze dina 01.04.2011 bola na
tento uCet pripisana suma 4.647,84 € (z uctu C) a dna 06.04.2011 sa uskutoCnil vyber sumy 7.100,- €,
kde v dopliujucich udajoch je uvedené N.a.

44. Z Cestného prehlasenia podpisaného Q., nar. 06.03.1983 t. j. dcérou Zalobcov (€. I. 87) vyplyva,
Ze jej osobny ucet v DEXIA banke, t. j. ucet Cislo A, zalozeny 27.02.2006 na meno Q., ako aj vetky
finan&né operacie realizované na tomto Ucte, boli vylu€ne zaleZitostou jej matky - Zalobkyne, ktora mala
dispozic¢né pravo, nakolko sa v tomto ¢ase a vlastne az do februara roku 2013 zdrziavala v zahranici.
Prehlasila, ze Zalovany s tymto u¢tom nemal nikdy pred ani pocas ich kratkeho manzelstva absolltne
ni¢ spolo¢né, Ze ani ona ani Zalovany na tento ucet nevlozili Ziadne spolo&né uUspory, okrem uZz jeho
uvedenych priznanych vkladov v sume 3.350,- € a v kone¢nom zu¢tovani odpocitanych od jeho dizne;j
sumy. Suma 3.350,- € pozostava z jednotlivych poloZiek, a to 12.10.2010 suma 750,- € ide o svadobné,
dfia 15.12.2010 suma 500,- € prevod z jeho uctu, dfia 12.04.2011 a2 06.06.2011 2.100,-€ od V.. Finanéné
prostriedky z tohto uctu, ktoré rodicia pozic¢ali Zalovanému v sume 5.010,- € dria 08.04.2011 na splateni
jeho uveru v CSOB, ktoré si priSiel osobne prevziat z Londyna do B. diia 08.04.2011, patrili vyluéne jej
rodi¢om, &o sa teraz snazi spochybnit a odmieta poziéanu sumu vratit. Zalovany uz pred vstupom do



manzelstva a aj po€as ich kratkeho manzelstva mal dlhy a nie Ziadnu finanénu hotovost’ spolo€nu s fou,
nachadzajucu sa v rodinnom dome jej rodi€ov, ako uvadza on vo svojom vyjadreni zo dfia 06.03.2014.
Zalovany nikdy nemal finanéné prostriedky na platenie svojich osobnych dlhov, tieto mu poskytli jej

rodiCia tak, ako je uvedené v bodoch 1/ az 7/ ako p6zi¢ku, nikdy nie ako dar.
4. nedoplatok CSOB 18.04.2011 sume 50,- €

45. Zalobcovia uviedli (€. I. 20), Ze uveden4 &iastka bola zaplatena z Gétu &islo B na Uget Zalovaného
dna 18.04.2011.

46. Zalovany uviedol (¢. . 64), Ze sa nejednalo o poZicku, nikdy neboli dohodnuti, Ze by mal uvedené
peniaze vratit a predmetnu sumu uhradila Zalobkyha z jeho penazi a z pefazi vtedajsej manzelky, ktoré
sa nachadzali v hotovosti v dome u Zalobcov.

47. Suma 50 € bol dar od Zalobkyne, keby to bola p6zi¢ka, tak by spisali o tom nejaky papier, bol to dar.
Zalobkyna zobrala peniaze z tej obalky a zaplatila to. V obalke bolo viac pefiazi, tak z toho to zaplatila
a teda berie to ako dar. Vyslovene mu Zalobkyria povedala, Ze mu to daruje.

48. Z vypisu z uctu Cislo B poradové &islo 4/2011 (&. I. 25) vyplyva, Ze diia 18.04.2011 bola uskuto&nena
platba zo sumou 50,- €, ktora bola zaslana na ucet €islo E, ktory je u¢tom Zalovaného, a to aj s poukazom
na ¢l. 141. Uvedené potvrdzuje aj vypis z Uctu E&islo E (€. I. 93), kde dria 19.04.2011 bola poukazana
suma 50 € z uétu Cislo B, t.j. z uctu Zalobkyne.

Piata poloZka - stavebny uver 25.05.2011 suma 8.119,- €

49. Zalobcovia uviedli, Ze uvedena &iastka bola vyplatena dia 25.05.2011 priamo Zalobkyfiou z jej Gétu
Cislo B, o ¢om sved¢i aj vypis z uctu 5/2011. Jednalo sa o priamu platbu na ucet Zalovaného (€. I. 20).
50. Zalovany uviedol, Ze p6Zitka zo stavebného sporenia bola vyplatena diia 25.05.2011 z G&tu &islo B,
peniaze vyplatené dna 25.05.2011 pozostavali z ¢asti z hotovosti vybranej z G&tu &islo A a &ast mal on
v hotovosti na adrese pobytu Zalobcov, z ktorych splatil cez Zalobkyfu stavebny aver.

51. Zalobcovia uviedli, Ze uvedené tvrdenie Zalovaného sa nezaklada na pravde, nakolko z vypisu je
zrejmé, Ze 05.05.2011 na uvedeny ucet €islo B priSla suma 6.826,47 € z u¢tu Kovaca Vladimira a ostatok
pochadza tiez z jej uctu (€. 1. 20).

52. Zalovany uviedol (&. |. 64), Ze sa nejednalo o pdZzicku, nikdy neboli dohodnuti na jej vratani a jednalo
sa o dar zo strany Zalobcov, ktory im bol poskytnuty z dévodov, Ze sa nachadzali v nepriaznivej finanénej
situacii. Chceli jemu a ich dcére takto pomdct, nikdy sa nedohodli, Ze ma peniaze vratit ani si nedohodli
Ziaden urok. Uvedené nebola Ziadna p6zi€ka, to bolo zaplatenie Gveru, aby zac&inali s manzelkou bez

53. Z vypisu z uctu &islo B poradove &islo 5/2011 (E. I. 26) vyplyva, Ze dia 25.05.2011 bola uskuto&nena
platba na ucet Cislo 1189623205/5900, t.j. uCet Zalovaného (dalej aj ako ucet €islo F) v sume 8.119,07 €,
ide o platbu odoslanu na pobogke. Dalej sa na gisle listu 27 nachadza prikaz na Ghradu, ktory realizovala
Zalobkyna, ide o sumu 8.119,07 € s tym, Ze v dopliujucich udajoch je uvedena poznamka L.. Z tohto
vypisu je tiez zrejme, Ze dfia 05.05.2011 prisla na ucet €islo B suma 6826,47 € z Gctu Z. ml.

6. platba za odporcu za jeho telefon v O2 dfia 30.05.2011 suma 3,- €

54. Zalobcovia uviedli, Ze Ghradu tejto Siastky rovnako potvrdzuje vypis z Gétu &islo B, poradové &islo
5/2011 zo diia 30.05.2011 (€. I. 20). Dodato¢ne z dokladov sa preukazalo, Ze ma ist o sumu 3,01 € (€.
[. 56 rub).

55. Zalovany uviedol (€. |. 64), Ze sa nejednalo o pozi¢ku, nikdy neboli dohodnuti, Ze by mal uvedené
peniaze vratit. Predmetnud sumu uhradila Zalobkyna z jeho pefazi a penazi jeho vtedajSej manzelky,
ktoré sa nachadzali v hotovosti v dome u Zalobcov. Pri tejto sume iSlo tiez o platbu, ktora bola
uskuto€nena, nie aj ako dar, jednoducho vyrovnanie uctu (€. I. 81 rub).



56. Z vypisu z uctu C&islo B pod poradovym &islom 5/2011 (C. I. 26) vyplyva, Ze diia 30.05.2011 bola
vykonana platba cez Internetbanking v sume 3,0x- € (suma nie je zretelne Citatelnd) na ucet Cislo
XXXXXXXXXXIXXXX, v poznamke uvedené L.

7. Ladislav poistka suma 100,- €

57. Zalobcovia uviedli, Ze uveden &iastku zaplatila Zalobkytia osobne v poistovni Allianz, kde poistovala
Zalovaného. Dohodli sa, Ze ho poisti, kedZe on bol v zahrani&i. Ciastka bola zaplatena pri uzavreti zmluvy
dna 17.05.2011 v sume 95,20 € o Com svedcCi potvrdenie z Allianz - Slovenskej poistovne (€. I. 20).
Pri vzajomnom preverovani si dokladov a konzultacii s ich pravnym zastupcom priniesla Zalobkyria so
sebou doklad od Allianz, kde bola presna suma poistky vyc&islena na 95,20 € (€. . 56 rub).

58. Zalovany uviedol (¢. |. 64), Ze nie je pravdou, Ze Zalobkyfa uhradzala sumu 100,- €. Z dokladov
a vyjadrenia samotnych Zalobcov je zrejmé, Ze uhradila sen sumu 95,20 €, nejednalo sa o pdzi¢ku,
neboli dohodnuti na Ziadnom uroku, pri¢om tato suma bola v skutonosti uhradena z jeho a spoloénych
financnych prostriedkov s jeho vtedajSou manzelkou, ktoré sa taktiez nachadzali v ich izbe rodinného
domu Zalobcov. Navrhol urobit’ dopyt na spolognost’ Allianz - Slovenska poistovia, a.s., aby poskytla
informaciu, na koho ucet, pripadne ku koho rukam a v koho prospech bola poukazana suma 117,40
€ z titulu likvidacie poistnej udalosti €. 1131006202 v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy o cestovhom
poisteni, nakolko podla jeho informacii poistoviia vyplatila poistné plnenie v sume 117,40 € z poistne;j
udalosti prave v prospech zalobcov.

59. Zalobkyria uviedla (€. I. 128), Ze na Uget &islo A pri$la (dfia 09.09.2011) suma 117,40 € ako platba
od Allianz, &o prislo Zalovanému za o$etrenie zubov v Anglicku. Uget bol zruseny 27.03.2013 so stavom
297,79 € adcéra pri zruSeni Uctu tieto peniaze si zobrala. Uvedenu zostatkovu sumu dcére dala. Hoci dna
12.09.2011 vyberala sumu 1300 €, tdto suma 117,40 € vybrata nebola. Za o$etrenie zubov Zalovaného
v Anglicku platila jej dcéra, jeho vtedajSia manzelka.

60. Na &. |. 28 sa nachadza poistna zmluva, kde poistnikom je Zzalobkyria v rade 1/, poistena osoba je
Zalovany, poistné bolo uhradené v sume 95,20 €, pri¢om poistné bolo zaplatené dfia 17.05.2011.

Spolo¢na obalka s peniazmi

61. Zalovany na pojednavani konanom diia 01.04.2014 tvrdil, Ze v obalke, ktora sa nachadzala v dome
Zalobcov, bolo okolo 2000 €. Suma 1000 € tam bola zo svadby a manzZelka tam mala tiezZ nejaké peniaze.
Uvedené peniaze v3ak nikdy nepocital. Neskor tvrdil, Ze zobral z obalky sumu 4000 € (v aprili 2011) a
tieto pouzil na vyplatenie uveru v CSOB. Na uvedeny rozpor vo vlastnej vypovedi Zalovany uviedol, Zze do
tej obalky Zalobkyria peniaze doloZila z vyberu z Uétu na manzelku v CSOB a pouZila ich na doplatenie
averu jeho v CSOB.

62. Pokial sa tyka hotovosti v obalke, Zalovany svoje vyjadrenia z pojedndvania spresnil pisomnym
podanim (&. I. 122) kde uviedol, Ze nikdy nevedel presne, nepocital presne sumu, ktora sa v obalke
nachadzala, avdak pokusal sa presnejsie si spomenit na skutoénosti, a preto dopifia svoje vyjadrenie
tak, Ze suma, ktord uz bola v obalke bola sume medzi 1.000,- az 1.300,- € a ktor4 sa tam nachadzala
uz v &ase, ked do obalky vkladali peniaze zo svadby. Dalej tam dali peniaze, ktoré vybrali na svadbe,
suma medzi 1.000- € a 1.500,- €, ktoré tam vkladali po svadobnej noci. Na svadbe v3ak vybrali vac&siu
sumu, avS8ak z takto vybratych pefazi im Zalobkyfa dala uvedenu sumu, nie¢o do 1.500,- €, aby ich
tam dali k ostatnym peniazom do obalky. TakZe po svadbe bolo v obéalke cca okolo 2.000,- az 2.500,- €.
Nasledne bolo do obalky vioZzenych 4.000,- az 5.000,- €, jednalo sa o prostriedky zo stavebného sporenia
byvalej manzelky, ktoré bolo vedené na €isle uctu C a tieto peniaze boli pripisané na ucet Cislo A v sume
4.647,84 € dia 01.04.2011. V tom &ase vSak na uvedenom ucet bol vy3Si zostatok. Diia 06.04.2011
z tohto Uctu jeho byvalej manzelky Zalobkyria vybrala sumu 7.100,- €, z ktorej do obalky vloZila sumu
4.000,- az 5.000,- € a zo zvySkom nalozila neznamym spdsobom. Av8ak po nahliadnuti do vypisu z
uctu Zalobkyne (ucet Cislo B) zistil, Ze tato suma 2.000,- € bola vloZzena na jej ucet dfia 23.05.2011, z
ktorého bola nasledne uhradena suma 8.119,07 €. Po uvedenom sa v obalke nachadzala hotovost viac
ako 7.000,- €. Z tejto sumy v obalke vybral sumu 4.300,- €, ktoré vlozZil na svoj uget v CSOB (uget &islo
E) dnha 07.04.2011 a tieto prostriedky nasledne, spolu s ostatnymi jeho prostriedkami na tomto jeho ucte
pouzil diia 17.04.2011 na vyplatenie jeho zavézku, ktory mal vogi CSOB banke. Dalej z obalky zobral



sumu 200,- € na nevyhnutné vydavky na cestu do Velkej Britanie. Po tychto vyberoch v obalke stale
zostalo edte viac ako 2.000,- €.

63. Uznesenim Okresného sudu Cadca, &. k. 6C/10/2014-290 zo diia 12.02.2018, bolo nariadené
znalecké dokazovanie z odboru pismoznalectva, odvetvie ru¢né pismo, identifikacia pisatela a za znalca
bola ustanovena O. Znalec mal ulohu oboznamit sa s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu
Cadca a osobitne potom podrobit znaleckému skimaniu najma listinu, a to Cestné prehlasenie zo
drfia 13.08.2011 a preskumat pravost podpisu L. a miesta rukou pisaného podpisu JQ. Vyjadrit sa
tieZ k pravosti podpisu L., & je pravy jeho podpis na Cestnom prehlaseni s datumom vystavenia diia
13.08.2011 vo verzii predloZenej sudu Zalobcami.

64. Zo zaverov znaleckého posudku &. |. 325 vyplyva, Ze podpis na znenie Y. na Cestnom prehlaseni s
datumom vystavenia dia 13.08.2011 je pravym podpisom L.

65. Zalobcovia so znaleckym posudkom plne sthlasili. To, Ze podpis je Zalovaného, tvrdili pogas celého
konania a dékazom su aj ich podrobné vypovede a vypovede dalSich svedkov k okolnostiam podpisania
uvedenej listiny.

66. Zalovany so zaverom znalca nesuhlasil, Cestné prehlasenia zo dfia 13.08.2011 ako aj listinu
oznacenu L.a nikdy nepodpisal. Nemal nikdy Ziadny dévod listiny podpisovat s takymto textom, pretoZe
nikdy si od Zalobcov Ziadne peniaze nepozi€al. NavySe, pokial by obsah &estného prehlasenia bol
pravdivy, Zalobcovia by vzhladom na okolnosti isto trvali na tom, aby svoj podpis nechal iradne osvedgit
a urcite by sa neuspokojili s jeho podpisom bez uradného osvedcéenia. Znalec sa v posudku nezaoberal
otazkou, €i podpis, o ktorom znalec tvrdi, Ze je jeho podpis, zodpoveda jeho podpisu z mesiaca august
2011 a &i nedos$lo k doplneniu textu uvedeného Cestného prehlasenia dodato&ne neskér, do prazdnych
harkov A4, ktoré poskytol Zalobcom bez akéhokolvek textu len s jeho podpisom. Zalovany tiez upozornil
na skuto€nost, Ze znalec vo svojom posudku nezaujal stanovisko k druhej €asti pismeno a) uznesenia
6C/10/2014-290 zo dha 12.02.2018, a to v Casti preskimat miesto rukou pisaného podpisu B.

67. Znalkyfia sa podanim doru€enym sudu dria 28.11.2018 vyjadrila k namietkam Zalovaného a
podala k jeho namietkam stanovisko. Vek podpisu je mozné posudit najma za podmienok, Ze je k
dispozicii velky polet porovnavacej vzorky, ani v takomto pripade (pokial podpis nebol morfologicky
medziCasom zmeneny) nie je mozné posudit’ defi alebo mesiac, ale orientaéne len rok vzniku podpisu.
V pripade fou skimaného sporného podpisu, neboli spinené podmienky poc¢tu porovnavacej vzorky
ani len na orienta¢né posudenie jeho veku. Pokial sa tyka namietky, Ze znalkyfa nepreskimala miesto
rukou pisaného podpisu B. uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze takéto skumanie nepatri jednoznacéne
do kompetencie pismoznalca (pismoznalec sa zaobera identifikaciou pisatela), sporny doklad ako
celok preskumala pomocou svojej techniky, pri¢om pomocou takéhoto skimania, ktora je pomocnou
metddou v pismoznalectve, nezistila znaky mechanického alebo iného zasahu do pisomnosti, pripadne
vedlajSie stopy pisadla a podobne. V pripade akychkolvek nejasnosti v suvislosti s oznadenym miestom
na spornom doklade, odporuéa zvazit potrebu doplnenia znaleckého skimania z odboru graficka
diagnostika, ktora je kompetentna posudit otazky ohfadom nejakého technického alebo iného zasahu
do pisomnosti.

68. Pokial sa tyka navrhovaného dbkazu, a to vypisov z uctu svedkoy, t.j. Vladimira Kovaca ml. (uCet
&islo 2893342751/0200 dalej aj ako uget &islo G) a Aleny Celkove (udet &islo A), sud si vyZiadal vypisy
z tychto uctov aj s udajmi o tom, kto mal pravo s tymito uctami disponovat. Banky v8ak neoznémili,
kto v uvedenych uétoch realizoval kreditné, debetné, bezhotovostné operacie, pri€om pravny zastupca
Zalovaného trval na vykonani tohto dékazu. Sud na pojednavani konanom dria 19.06.2019 zamietol
navrhovany dékaz (sud na pojedndvani nespravne uviedol, a teda aj nasledne v zapisnici zaprotokoloval,
Ze i8lo o dbkaz zalobcu. Zo zvukového zdznamu z pojednavania je vSak zrejme, Ze odévodnenie
k tomuto procesnému rozhodnutiu sudu smerovalo k dékazu navrhnutého Zalovanym). Tento dékaz
sa sudu javil ako nadbytodny. Pri Géte &islo A, ktory bol vedeny na meno Aleny Celkovej mal sud
preukazané, Ze s tymto u¢tom mohla disponovat’ tak Alena ako aj Zalobkyria. Pri poloZzkach, ktoré su
relevantne pre toto konanie, bolo uvedené, kto uvedeny vyber realizoval (poznamka doplfujuce udaje)
a pre rozhodnutie vo veci nie je potrebné poznat pri vSetkych platbach konkrétnu osobu, ktora debetnu
operaciu uskutocnila.



69. Obdobne to plati aj pre ucet Cislo G, t.j. uCet svedka Z.., kde podla potvrdenia banky (&. |. 237)
mal dispozi¢né pravo len Z. ml. Nim tvrdené skuto&nosti, Ze Zalovany vybral z jeho Uu&tu pomocou
bankomatovej karty (ktora bola svedka, a preto ani banka nepride na to, ¢&i tou kartou vyberal peniaze
svedok alebo Zalovany) a cez internetbanking uskutoCnil platbu (ak su prihlasovacie udaje jedny, banka
nevie zistit, ¢i sa s tymito udajmi prihlasil svedok ako majitel uc¢tu alebo Zalovany), nie st predmetom
tohto konania, a preto sud nebude vykonavat nadbytoCne dbkazy. Pokial Zalovany svoju Ziadost
o vykonanie dékazu odbévodroval tym, Ze svedok uvadzal, Ze na jeho ucet mali byt poukazované
prostriedky 3. osobou (svedok uvadza meno pan A., ktoré patrili Zalovanému a ktoré mali byt pouZité na
Uhradu jeho udajného dlhu u Zalobcov, a tento Udajny dlh je predmetom tohto konania, tu sud uvadza,
Ze na ¢&. |. 138 sa nachadza prehlad vkladov (vyhotoveny Zalovanym a doruéeny spolu so zmluvou o
pbdzitke medzi zalovanym a panom A. p6zic¢ku od V., ktory poskytol sumu 12.000,- € na Cislo uctu E,
ide o uc€et zalovaného, sumu 2.100,- € na ucet Cislo A, teda ucet Q. a sumu 4.150,- € na ucet &islo G,
ucet Z..a mladSieho. Vklady na ucet Cislo A boli vykonané od 12.04.2011 do 06.06.2011, vklady na ucet
Cislo G boli vykonané od 26.06.2011 do 28.08.2011. Zistenia v takomto rozsahu su pre sud postadujuce,
skimanie v8etkych debetnych operacii sa javi ako nadbyto&né a neucelné.

70. Podfla § 657 Obcianskeho zakonnika, Zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dliZznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

71. Podla § 658 Obcianskeho zakonnika, (1) Pri pefaznej pdzitke mozno dohodnut droky. (2) Pri
nepefiaznej pdziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

72. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, Ak niekto uzna pisomne, Zze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

73. Ak sa Zalobcovia domahali vratenia urcitej sumy s tvrdenim, Ze tuto sumu Zalovanému poukazali
titulom zmluvy o péZicke, nesu dbkazné bremeno o takomto tvrdeni, teda o tom, Ze doSlo k
uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke. Bolo preto na Zalobcoch, aby v konani preukazal uzatvorenie tvrdene;j
zmluvy o poziCke (resp. viacerych zmluv o pdzZiCke, kedZe podla tvrdeni Zalobcov malo ist o
viaceré odovzdanie penazi), ako aj realne (tvrdené hotovostné) odovzdanie poskytnutych finanénych
prostriedkov. Pojmovymi znakmi zmluvy o péziCke su: a/ prenechanie veci na volné nakladanie, teda aj
na spotrebovanie, b/ druhovo urené veci, c/povinnost vratit veci rovhakého druhu a d/obvykle aj doba
splatnosti vratenia. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze pre pripad Uspechu Zaloby bolo potrebné
preukazat vznik dvojstranného pravneho ukonu, a to zmluvy o pézicke, ktord mala byt uzavreta medzi
stranami sporu. Vzhladom k tomu, Ze v pisomnej podobe tato zmluva nebola vyhotovena, bolo potrebné
inymi dokazmi preukazat vznik a podmienky tohto dvojstranného pravneho ukonu. Na z&klade dohody
s dlZnikom je mozZné odovzdat peniaze (predmet pozi¢ky) aj veritelovi diZnika, t. z. ide o situacie, kedy
peniaze su veritefom odovzdané inej osobe.

74. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané poZiCanie sum, ktoré boli prevedené z uctu
Zalobkyne na ucet Zalobcu, resp. jeho veritefovi, a to pod polozkou 1. (suma 1700,- €), pod poloZkou
4. (suma 50,- €), pod polozkou 5. (suma 8119,- €), pod polozkou 6. (suma 3,- €). V hotovosti bola za
Zalovaného uhradena zo strany Zalobkyne poloZka 7. (avS8ak len v sume 95,20 €, nie v sume 100,- €,
ako Ziadali Zalobcovia).

75. Svedeckou vypovedou bolo tiez preukazané odovzdanie sumy pod polozkou 3. (suma 5010,-€, t.j.
pozi¢ana suma 5100,- € minus vratenych 90 €). Ide asi o najspornejsiu sumu, kedZe bola odovzdana
v hotovosti. Je prirodzené, Ze s odstupom Casu si Zalobkyha nepaméatd, &i to bolo presne 07.04.2011
alebo 08.04.2011, kedy Zalovanému peniaze odovzdala. V kone€nom désledku si ani samotny Zalovany
nepamata, kedy uver splatil (vklad bol uskuto€neny 07.04.2011, ale Zalovany vo svojich podaniach
uviedol aj datum 17.04.2011 - vid odsek 5). Svedeckou vypovedou syna Zalobcov mal sud v3ak
preukazané, Ze k odovzdaniu pefiazi realne doslo. Tvrdenie Zalovaného, Ze tento Gver v CSOB mal
splatit z finan&nych prostriedkov od pana A., neobstoji popri jeho vlastnému tvrdeniu, Ze sumu si zobral z
obalky, ktora bola v dome Zalobcov (vo vztahu k tejto obalke Zalovany tiez produkoval r6zne rozporuplné
tvrdenia, vid. odsek 61 a 62). Vo vztahu k sume 5010,- € a ku skuto€nosti, koho boli tieto finanéné



prostriedky (Ci Zalobkyne alebo jej dcéry Q.), sud uvadza, Ze bolo preukdzané, Ze Zalobkyra odovzdala
Zalovanému sumu 5100,- €. Sud nevidel dévod zaoberat sa tym, odkial mala Zalobkyna tieto peniaze
(Ci to boli jej vlastné, €i ich dostala ako dar alebo p6zi¢ku od svojej dcéry alebo ich nadobudla inak). Ak
ich aj mala od svojej dcéry (pricom tato v ¢estnom vyhlaseni uviedla, Ze finanéne prostriedky na ucte
Cislo A boli jej rodiCov, t. j. Zalobcov), ide uz o vztah medzi nimi dvoma, sud nepotrebuje pre rozhodnutie
v tejto veci vediet, ako si svoje vzdjomné vztahy vyporiadali.

76. Na ucet Cislo A (uCet Q.) boli poukdzané aj spolo¢né peniaze jej a Zalovaného, resp. Zalovaného
peniaze. Z Cestného vyhlasenia Q.j vyplyva, Zze Zalovaného bola suma 3.350,- €, ktor4 pozostava z
poloziek, a to 12.10.2010 suma 750,- € ide o svadobné, dna 15.12.2010 suma 500,- € prevod z jeho
uctu, dha 12.04.2011 az 06.06.2011 2.100,- € od V.. Tieto sumy, ktoré patrili Zalovanému boli spolu s
dal8imi odpocitané od jeho celkového dlhu.

77. Sud v8ak nemal preukazanu pbézi¢ku pod poloZzkou 2. (suma 117,- €). Hoci Zalobkyfia neskor
spresnila, Ze iSlo o sumu 119,07 €, ktoru platbu eviduje aj telefonicka spolo€nost, nebolo preukazané, kto
tuto sumu uhradil, t.j. &i to platila Zalobkyrna alebo sam Zalovany, nakolko takymito udajmi nedisponuje
ani telefonicka spolo¢nost.

78. Neobstoja ani tvrdenia Zalovaného, Ze islo pri niektorych sumach o dar. Svedeckou vypovedou syna
Zalobcov, ale aj z ¢estného vyhlasenia dcéry Zalobcov, mal sud preukazané, Ze platby za Zalovaného
alebo v prospech jeho uctu &i v hotovosti k jeho rukdm boli realizované s tym, Ze im to vSetko vrati. Ako
vyplynulo zo svedeckej vypovede, Zalobkyna si istu formu evidencie o platbach a dlizobach viedla nie
len pri Zalovanom, ale aj pri svojich detoch. O spdsobe vratenia sa dohadovali napr. aj prostrednictvom
skypu, i osobne pri odovzdani sumy (polozka 3).

79. Pokial si zalovany napr. sumu pod poloZkou 4. (suma 50 €) alebo pod polozkou 5. (suma 8119,-
€) vyklada ako dar, potom je zvlastne, Ze uvadza, Ze suma pochadza z jeho obalky, ktora bola v dome
Zalobcov. Ak by to bolo platené z jeho finanénych prostriedkov, neméze to predsa povazovat za dar
od Zalobcov.

80. Uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika je akcesorickym zabezpefovacim pravnym
ukonom, ktory zabezpedluje primarny zavazok, v tomto pripade zmluvu o pdzi¢ke. Pri aplikacii logického
vykladu potom pre platnost’ akcesorického pravneho Ukonu sa vyZzaduje preukazat platnost primarneho
pravneho ukonu. KedZe sud povazuje jednotlivé pozi¢ky za platné pravne ukony, pristupil k posudeniu,
Ci Cestné prehlasenie podpisané dna 13.08.2011, mozno povazovat za uznanie dlhu, resp. &i s nim
mdzu byt spojené uginky uznania dlhu.

81. Cestné prehlasenie je formulované spésobom, e méze vzbudzovat zdanie, Ze k odovzdaniu
celej diznej sumy doSlo pri jeho podpise, o v zasade od samého zaciatku Zalovany popiera. Av8ak
po vykonanom dokazovani bolo preukazané, Ze diZzna suma predstavuje sucet viacerych jednotlivych
zaver o tom, Ze Zalobcovia poZi¢ali Zalovanému sumu 15.099,- € (hoci neStastne naformulované pod
menom Alena), od ktorej sumy odpocitali sumu 5.000 €, ktoré patrili Zalovanému, resp. ktoré priniesol
Zalovany (polozka pod oznagenim Ladislav) a vysledok predstavuje 10.099 €.

82. Toto Cestné prehlasenie je mozné povazovat za tzv. dlZobny Upis, ktorym diZnik pisomne potvrdzuje,
Ze dlhuje veritefovi ur€itu finanénu Ciastku. Takyto Upis mézZe byt dlznikom vydany aj po uzatvoreni
zmluvy o péZicke a mdzu s nim byt spojené i U€inky uznania dlhu, ak m& naleZitosti poZadované
zakonom v ustanoveni § 558 Obcianskeho zakonnika (R 65/1998).

83. Zalovany uznal v tomto ,&estnom vyhlaseni* p6zicku vo vyske 10.099 €, v ktorom potvrdil, Ze prevzal
od Zalobcov sumu 10.099 €, ktoré mu pozi€ali, pri¢om sa zaviazal, ze tito sumu splati najneskér do
konca roka 2012, a to aj s prisludnym ro€nym 4%-nym urokom, €¢o potvrdil svojim podpisom (Ze ide o
jeho podpis bolo preukazané znaleckym dokazovanim). Sud povaZuje tento pravny ukon za uznanie
dlhu podla § 558 Obd&ianskeho zakonnika, nakolko bol urobeny pisomne, obsahuje oznacéenie diznika
aj veritefov, priom Zalovany vyhlasil, Ze svoj dlh uréeny €o do vysky aj dévodu, riadne zaplati. Za danej
situacie potom neobstoji ani namietka preml€ania vznesena Zalovanym, nakolko uznanim dlhu zaé&ina
plynut nova 10 ro¢na premi€acia lehota (§ 110 Obcianskeho zakonnika).



84. Zalovany svoje tvrdenia ¢asto menil, miestami si dokonca protireéil, o potom vyvolava dojem,
Ze jeho tvrdenia su len ucelové a prispbésobované aktualnej situacii. Pokial Zalovany v ramci beznych
medziludskych vztahov vykonal napr. zmenu sms notifikacie, kedy na ucte Z. zmenil Cislo pre sms
notifikacie na svoje telefénne Cislo (vid €. I. 274) bez vedomia majitefa uctu, potom to sud len utvrdzuje
v tom, Ze ma sklony prispésobovat si rézne situacie vo svoj prospech.

85. Dalej, pokial sa tyka udajnych prazdnych harkov s jeho podpisom, tito skuto&nost nevedel Ziadnym
spbsobom preukazat, nepamatal si ani, kedy mal Zalobkyni takéto prazdne harky odovzdat. Jeho ni¢im
nepodloZené tvrdenia sa potom javi ako ucelové, pre pripad, Ze jeho podpis na €estnom prehlaseni bude
potvrdeny ako jeho (€o aj bolo znaleckym dokazovanim preukazané).

86. Pokial napr. odovzdanie prazdnych harkov s jeho podpisom Zalobkyni odévodrioval tym, Ze tak urobil
pre pripad, ak by bolo treba vybavovat' v jeho mene nejaké zalezitosti, Zalobkyha ho mala informovat, ¢o
mu priSlo a on by jej podla toho dal pokyny, o ma urobit (vid odsek 24). Zaroven v8ak bolo svedeckou
vypovedou matky Zalovaného preukazané (odsek 15), Ze jeho matka mala splnomocnenie na preberanie
posty, kedy Zalovanému zavolala a on jej povedal, i ma zasielku prevziat’ alebo nie. Prevzaté zasielky
dala na képku a ked Zalovany priSiel domoyv, tak si ich zobral. Za takejto situdcie sa potom Zalobkyria
nemala odkial dozvediet, €o Zalovanému prislo, kedZe postu preberala jeho matka. Potom tvrdenie,
Ze zalobkyni dal prazdne harky s podpisom, aby za neho vybavovala nejaké zalezitosti, vyznieva dost
nepresvedcivo.

87. Pokial aj napriek znaleckému posudku, ktorym bol potvrdeny jeho podpis na Cestnom prehlaseni,
namietal, Ze nebolo skiumané, &i jeho podpis zodpoveda podpisu z augusta 2011 alebo mbze ist o
zneuzitie jeho podpisu na niektorom z prazdnych héarkov, tu sud podotyka, Ze ani samotny Zalovany
nevedel predne uviest, kedy mal idajne prazdne harky podpisat a odovzdat Zalobkyni. Z jeho odpovede
mozno len dedukovat, Ze to bolo niekedy medzi januarom a augustom 2011, priCom za takejto situacie,
kedy by malo ist' o podpis urobeny v priebehu toho istého roka, ani len nemuselo dbjst k zmene jeho
podpisu.

88. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze Zalovany si pozi¢al od Zalobcov sumy:
1700,- € (polozka 1.), 5010,- € (polozka 3.), 50,- € (polozka 4.), 8119,- € (polozka 5.), 3,- € (polozka 6.) a
95,20 € (polozka 7.), t.j. spolu 14.977,20 €. Od tohto celkového dihu Zalovaného sud odratal sumu 5.000,-
€ (ktoru Zalovany uhradil, resp. iSlo o jeho finanéné prostriedky) a vysledna dlZzna suma (istina) potom
predstavuje 9.977,20 €. Uvedenu sumu mal Zalovany vratit spolu so 4% roénym urokom za obdobie od
13.08.2011 do 31.12.2012, t.j. droky predstavuju sumu 553,24 €, spolu ide o sumu 10.523,44 €. KedzZe
v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany diznu sumu titulom poskytnutej p6zi¢ky Zalobcom €o i len
Ciasto€ne uhradil, sud navrhu Zalobcov vyhovel v €asti sumy 10.523,44 €.

89. Nakolko sud nemal jednoznaéne preukazaneé, Ze Zalobcovia uhradili za Zalovaného sumu 117,- €
(3. polozka) a pri polozke 7 mal sud preukazané len uhradu poistného za zalovaného v sume 95,20 €
(nie sumy 100,- € Ziadanej Zalobcami), sud (v €asti tychto nepreukdzanych sum a z toho prislichajucich
urokov) vo zvySku zalobu zamietol.

90. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

91. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

92. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k prvému drfiu omeskania,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

93. Nakofko Zalovany nevratil Zalobcom poskytnutu pdzi¢ku v dohodnutej dobe do 31.12.2012, dostal sa
do omeskania. Zalobcom vznikol od nasledujiceho dna t.j. od 01.01.2013 narok na Groky z omeskania.
Sud priznal Zalobcovi urok zomeskania z diZznej sumy v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s 3 nariadenia



vlady SR €. 87/1995 Z. z., a to vo vyske 8,75 % ro€ne (ako urokovu sadzbu ECB 0,75 % zvySenu o 8
percentualnych bodov), a to odo dfia 01.01.2013 az do zaplatenia.

94. Podl'a ust. § 255 ods. 1 a2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

95. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

96. Zalobcovia sa domahali zaplatenia sumy 10.659,01 €, priom im sud vyhovel v sume 10.523,44
€, Co je po prepocte 98,73%-ny uspech Zalobcov. Vo zvysku, teda v 1,27%, by mal Uspech Zalovany.
Uspesnej$im ugastnikom su teda Zalobcovia, ktorych gisty Uspech (Uspech - netspech) je 97,46 %.
Zalobcovia tak maju vo&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 97,46%. O vyske trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vyssi sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



