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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Samas$a, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 17. jula 2019
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obvineného

Q. A,

nar. XX.XX.XXXX v A. nad A, trvale bytom V. A. nad A., t.C. vo vykone trestu odiatia slobody v inej
trestnej veci v UVTOS llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/28/2019 zo dfia 22.05.2019 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal na obvineného Q. A. obZalobu €. Pv 418/18/3305
zo dnia 09.04.2019, doru€enu Okresnému sudu Partizanske dha 09.04.2019, v ktorej mu kladol za
vinu, Zze sa mal dopustit predinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 22.08.2018 v Case
medzi 16 a 17 hodinou v W. na ulici V. okruznd na parkovisku pred bytovym domom &. XXX/XX,
neredpektoval zmluvny ugel pouzivania osobného motorového vozidla znatka Skoda Fabia, ECV:BL-
XXXMK, VIN:TMBES25J3B3192920, ktory mu ako najomcovi &. 2 vyplyval zo zmluvy o prenajme
hnutelného majetku - predmetného motorového vozidla, ktort uzatvoril spoloéne so D. A., ako najomcom
€. 1, ktora jedina bola opravnena predmetné vozidlo riadit, pricom bez vedomia a suhlasu prenajimatela
- spolo¢nosti Eurocentrum Credit s.r.o. so sidlom Jalovec a vlastnika vozidla spolo¢nosti NELL KAPITAL,
s.r.o. so sidlom Bratislava, s originalnym kfu€om, ktory si zobral zo spolo&ného obydlia bez vedomia a
suhlasu D. A. ako najomcu €. 1, odomkol a nastartoval predmetné motorové vozidlo, s ktorym vykonal
jazdu do mesta Banovce nad Bebravou, kde za obchodnym centrom ARTEP dostal Smyk, narazil do
stromu, spdsobil Skodovu udalost a vozidlo poskodil, &im neopravnene v rozpore s najomnou zmluvou
pouzil zverené motorové vozidlo Skoda Fabia ev. & BL-XXXMK v hodnote 3.814 €.

Uznesenim sudu prvého stupria samosudca podla § 241 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. s poukazom na § 215
ods. 1 pism. b) Tr.por. trestné stihanie pre vys3ie uvedeny skutok zastavil, pretoze tento skutok nie je
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost prokurator. Prokurator sa nestotoznil s nazorom
sudu prvého stupifa. Podla nazoru prokuratora je nespravna argumentacia, Ze obZalovany mohol uzivat
vozidlo ako D. A., pretoZze v zmluve sa nachadza, Ze vozidlo smie Soférovat’ vyluéne najomca €. 1, teda
D. A.. Nazory sudu o moznosti uzivania vozidla obZalovanym su v rozpore so vdeobecne akceptovanymi



predstavami a nazormi na ucel uzivania vozidiel, ktorym je v prvom rade vedenie motorového vozidla v
cestnej premavke, za ucelom €oho bolo aj vozidlo prenajaté. Ma za to, Ze obzalovany spachal skutok,
ako mu je kladeny za vinu obZalobou, a tento je trestnym €inom, svojim konanim Q. A. navySe spdsobil
dopravnu nehodu. Prokurator navrhol podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit uznesenie sudu prvého
stupna, a vec vratit tomuto sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora nie je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud dékaznu situaciu spravne vyhodnotil
tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym pravnym zaverom. Tieto
v sulade s ustanovenim § 176 Tr. por. v napadnutom uzneseni podrobne a vecne spravne odévodnil,
dokonca aZ nad ramec potrebného. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celej
dbkaznej situacie vyplyvajucej zo spisového materidlu a to spésobom ako prikazuje ustanovenie § 2
ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného siidu zaloZené na zasadach logického konania a uvaZzovania
sU vecne spravne, a krajsky sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZnuje.

Samosudca sudu prvého stupria spravne procesne postupoval, ked rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr.por. urobil v ramci preskimavania obzZaloby podfla §
241 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. bez toho, aby vo veci nariadil verejné zasadnutie alebo hlavné pojednavanie
(samosudca neverejné zasadnutie nekonad).

Dévod, pre ktory bolo zastavené trestné stihanie (§ 215 ods. 1 pism. b/ Tr.por.), prichadza do uvahy
len vtedy, ked skutok, pre ktory sa zastavuje trestné stihanie, je preukazany, avSak podfa ndzoru sudu
prvého stupna tento skutok nie je trestnym &inom. Dovody, pre ktoré sud prvého stupria takto postupoval
su vy&erpavajucim spdsobom rozvedené v napadnutom uzneseni.

Senat krajského sudu sa stotoznil aj s nazorom sudu prvého stupfia v tom, Ze na rieSenie konania
obzalovaného nie je potrebné pouzit prostriedky trestného prava (tzv. princip ultima ratio - posledny,
krajny prostriedok).

Nad ramec odévodnenia rozhodnutia sidom prvého stupria krajsky sud dopifia, Ze pokial by aj formalne
boli naplnené znaky trestného &inu podla § 217 Tr.zak., v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Tr.zak.
nejde o precin, ak vzhfadom na spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za akych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku péachatela, je jeho zavazZnost nepatrna. Pravny zaver
o materialnom korektive pre€inu sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajacich
z vykonaného dokazovania. Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o materidlnom
korektive pre€inu, nemozno vopred prikladat’ osobitny vyznam Ziadnemu d6kaznému prostriedku, ale
na jeho naplnenie treba usudzovat zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol precin spachany
a zo vSetkych relevantnych dékazov. Naplnenie materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%252310'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. zak. pri precine je potrebné
skumat' vzdy z pohladu, ¢&i je zavaznost tohto nepatrna so zretelom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa v danej veci.
Krajsky sud vysporiadajuc sa so vSetkymi vo veci zadovazenymi dokazmi dospel k zaveru o naplneni
materialneho korektivu.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



