Sud: Krajsky sud Tren¢in
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patrik Pribelsky, PhD.
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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a sudcov
JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci proti obZalovanému |. P., nar.
XX XX XXXX v Z., trvale bytom G., S. S. XXX/XX, adresa na doruc¢ovanie pisomnosti L., B. cesta €. 1,
X. R., pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 29.01.2019, sp. zn. 2T/25/2018, na verejnom zasadnuti
konanom dna 17. jula 2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného |. P. zamieta, pretoZe nie je dbvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 29.01.2019, sp. zn. 2T/25/2018 bol
obzalovany I. P. uznany za vinného zo spachania precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.
1 Tr. z&k., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 23.09.2017 v presne nezistenom ¢ase od 06.15 h do 07.00 h v L. v herni Q. na B. ulici X/A uderom
ruky zovretej v past rozbil dotykovy LCD displey na hracom automate - VIDEOHRA, vyrobné ¢&islo H
&im sposobil poskodenej spolognosti R. s.r.o., P. XX/A, X., ICO: 35XXXXX $kodu vo vyske 950,- €.

Za to mu bol podla § 245 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. z&k. uloZzeny trest odnatia
slobody v trvani 2 mesiace, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Zaroven mu podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola uloZena povinnost uhradit poSkodenej spolo¢nosti R., s.r.0.,
Skodu vo vySke 800,- €.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po vyhlaseni napadol odvolanim, ¢o
do vyroku o treste, obZalovany. Odvolanie blizSie odévodnil tym, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny.
Predmetny skutok olutoval, spachal ho v skiSobnej dobe podmieneCného odsudenia. KedZe aktualny
trestny €in spachal v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, Ziadal aby krajsky sud rozhodol tak, Ze
,podmienka*, ktora mu bola ulozena trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 2T/45/2017 bola
zru$end s tym, Ze mu krajsky sud ,podmienku” zmeni tak, Ze mu bude uréena dlhSia skuSobna doba.

Verejné zasadnutie na rozhodnutie o odvolani bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory o
takyto postup poziadal a zastupkyne poskodenej strany, ktora sa ospravedinila.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze odvolanie
navrhuje ako nedévodné zamietnut. Rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za spravny a zakonny.

Obhajca navrhol odvolaniu vyhoviet tak, ako uviedol v pisomnom odévodneni odvolania.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v rdmci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so v8etkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

KedZe odvolanie bolo podané vyluéne vo vztahu k vyroku o treste, pri€om vyrok o vine je pravoplatny,
k skutkovym zisteniam sa krajsky sud nepovazuje za nutné vyjadrit.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku potom krajsky sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu
okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady délezité z hfadiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Spravne zistil pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti.

Je mozné suhlasit’ s nazorom sudu prvého stupfia, Ze na jeho napravu a ochranu spolo¢nosti bude
potrebné a nevyhnutné uloZit nepodmienecny trest odiatia slobody, priom sud mu ulozil trest na same;j
spodnej hranici trestnej sadzby.

Obzalovany bol v minulosti jedenkrat stdne trestany trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp.
zn. 2T 45/2017 pre precin podfa § 207 ods.1, ods.3 Tr. zak., pricom mu bol uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody so skuSobnou dobou v trvani 1 rok, ktorej plynutie skoncilo 28.05.2018. Aktualnej
umyselnej trestnej Cinnosti sa teda dopustil v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia a to dokonca
len 4 mesiace po pravoplatnosti predchadzajuceho odsudenia.

Skuto&nost, Ze obZalovany zrecidivoval v relativne kratkom ¢ase sved&i o tom, Ze ani predchadzajuce
podmieneéné odsudenie nemalo na neho Ziaden vplyv v smere resocializacie a prevencie a preto je
potrebné na obZalovaného vplyvat uloZenim prisnejSieho trestu, ako trestu podmiene¢ného.

NavySe aj zo znenia ustanovenia § 49 ods.2 Tr. zak. vyplyva, Ze ak sa obzalovany trestnej
¢innosti dopusti v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia, je vylucené uloZenie
podmieneéného trestu odiatia slobody.

Z hladiska potrieb individualnej i generalnej prevencie bolo preto potrebné, aby sud na trestnu innost
odsudeného reagoval ulozenim nepodmieneéného trestu. Pripadné ukladanie podmiene¢ného trestu,
Ci trestu alternativneho, resp. upustenie od potrestania by zaroven bolo v rozpore s poziadavkami
na ukladanie trestov stanovenymi v § 34 Tr. zakona, ako i s poziadavkami generalnej i individualne;j
prevencie. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze na postoj obZalovaného ku spachanej trestnej ¢innosti
(priznanie sa a uprimné ofutovanie) reagoval sud uloZenim trestu ,len“ na samej spodnej hranici, teda
v minimalnej vymere.

Nad ramec veci sa Ziada dodat, Ze nebolo mozné ani akceptovat navrh obZalovaného na zmenu
-podmienky“ z predchadzajuceho odsudenia v aktualnom trestnom konani, pretoze zakon takyto postup
nepripusta.



Vzhladom na uvedené skuto&nosti sa potom uloZzenie nepodmienec¢ného trestu na samej spodnej
hranici trestnej sadzby nejavi ako neprimerane prisne. Spravne bol zisteny a aplikovany i pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti.

Spravny je i vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon uloZeného trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia, pretoze v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

MozZno preto sumarne zopakovat, Ze s prihliadnutim na okolnosti pripadu, spésobeny nasledok,
osobu obZalovaného, moznosti napravy a skuto€nost, Ze odvolanie bolo podané vyluéne v prospech
obZalovaného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trest odnatia slobody uloZeny sidom prvého stupfia
na samej dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 2 mesiace ako trest nepodmieneény je zakonny, nie je
neprimerany a takto ulozenym trestom bude splneny jeho ucel. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje
na argumentaciu sudu prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorou sa stotoznil.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny daldi riadny opravny prostriedok.



