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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: N. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. XX/A, XXX XX K., zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, p r o ti Zalovanej: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., advokatska kancelaria, so
sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin, o vydanie bezdévodného obohatenia, ur€enie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a odvolani zalovaného o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 16Csp/204/2018-50 z 29. 01. 2019 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom nésledovne:

,Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodného obohatenie vo vyske 421,94 eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z tejto sumu od 20.11.2018 do zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvny podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, &. XXXXXXXXXX, z XX.X.XXXX, v § 1 Hlavy 18. Sankcie
uctované v dosledku omeskania klienta, v zneni: ,,V pripade omeskania klienta s uhradou splatky &i
splatky RU je Spolognost opravnena klientovi vyuétovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania
uhradit’ Spolo€nosti poplatok za upomienku vo vySke 5 eur v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade
druhej a dalSej upomienky. “ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Suad ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvny podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, &. XXXXXXXXXX, z XX.X.XXXX, v § 2 Hlavy 18. Sankcie
uctované v désledku omeskania klienta, v zneni: ,,V pripade omes&kania klienta je Spolo¢nost opravnena
klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit Spolo&nosti zmluvnu pokutu
vo vyske 17 eur.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou

IV. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. §52 ods. 1 az 4, §530ds. 1az 5 OZ. §3 ods. 10Z. 390Z a §1,
§2 a §9 zak.C. 129/2010 Zb. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze bezpochyby ide o spotrebitelsku
zmluvu. Okrem adresy preddvajuceho, kde si mdze uplatnit reklamaciu, chybal aj termin kone&nej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru, udaj o RPMN a celkova dCiastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit
za poskytnuty Gver. Preto potrebné je povaZovat tento Gver za bezuroény a bez poplatkov. Ugelom
zakona o spotrebitelskych Uverov je to, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v



akych terminoch resp. kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny plnit' povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy. Preto sa vyZaduje Casova Specifikacia kone€nej splatnosti. Je nesporné, Ze zmluva neobsahuje
obligatorne nalezitosti tykajuce sa koneénej splatnosti Uveru. Sud sa nestotozZnil z nazorom Zalovaného,
Ze kone&nu splatnost’ uveru mozno urgit aj pocitanim dohodnutych splatok v danom pripade uréena
ako 84 mesiacov po poskytnuti averu. Inak by zakonodarca neuviedol, ako dalSiu povinnost’ nalezitost
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a aj polet a termin splatok istiny urokov a inych poplatkov. RPMN je
jeden z najdélezitejSich udajov, ktory nie je uvedeny. Pokial ide o rozsudok sudneho dvora EUC-42/2015
Home Credit Slovakia, proti H. G. je potrebné vychadzat, Ze sudny dvor vyklada jedine a vyluéne pravo
Eurépskej Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. Kedze
ide o spor medzi veritelom a spotrebitelom priami ¢i nepriami U€inok smernice je v danom pripade
vylu€eny (Smernica rady 2008/48/ES) preto sud je povinny riadit sa vyluéne ustanoveniami zakona
€. 129/2010 Zb. Svoje rozhodnutie odévodnil aj ust. §451 ods. 1, 2 OZ a §456 OZ. Poukazal na to,
Ze suma poskytnutého uveru bola 4 000 Eur, kedZe uver bol bezpoplatkov a bezuroény a Zalobkyna
doposial' Zalobca zaplatil 4 421,94 Eur. Prave suma 421,94 predstavuje bezdévodné obohatenie na
strane dodavatela teda Zalovaného. Vyrok o uroku z omeskania bol odévodneny ust.§517 ods. 1, 2 OZ
a vyrok o trovach konania ust.§255 ods.1 CSP.

3. Pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky rovnako sud vyhovel obidvom navrhom s tym, Ze
tieto podmienky vyslovené vo vyrokovej Casti povazoval za nepoctivé. Pricom poctivost dopada
i na aplikaciu v8eobecnych obchodnych podmienok dodavatela. VSeobecné obchodné podmienky
oproti obchodnych zmluvdm maja sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné ku kazdej
zmluve prepisovat’ dojednanie technického a vysvetlujuceho charakteru. Nie je v3ak spravne, Ze do
vSeobecnych obchodnych podmienok sa zakomponuju dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Tento uviedol, Ze je
suma, ktoru uplatnil Zalobca v konani preml¢ana. KedZe vzniesol namietku preml&ania, mal sa s tym
sud prvej inStancie vysporiadat, ¢o sa nestalo. Citoval rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 1Cdo/67/2011,
3Cdo/169/2017 rozhodnutia Krajskych sudov v Ziline, Tren&ine, Okresného stdu v Liptovskom Mikulasi.
Zalobkyfa splnenim poslednej splatky mala vedomost o tom, Ze kedy jej vznikol udajné bezdévodné
obohatenie a preto zaloba bola podana oneskorene. Preto navrhol zrusit rozhodnutie sudu alebo zmenit
a to preto aby odvolaci sud prihliadol na znesenu namietku premi&ania.

5. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci prejednal rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo. V zmysle zasad uvedenych v ust. §378, §379, §380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné. Sud prvej indtancie nezistil vSetky skutoCnosti a dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru.

7. Nateraz z obsahu spisu vyplyva, Ze : medzi Zzalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dIZnikom
bola drfia XX. X XXXX pod &. XXXXXXXXXX uzatvorena uverova zmluva, na zaklade ktorej sa Zalovany
ako veritel' zaviazal poskytnut Zzalobcovi Uver v sume 4.000 Eur, pricom diznik sa zaviazal zaplatit
veritefovi podla zmluvy celkovu &iastku splatni spotrebitelom vo vySke 9.816,24 Eur. V zmluve je
zaroven uvedené, Ze Uver bude zaplateny v 84 splatkach po 118,15 eur, €o predstavuje sumu 9.924,60
eur. V zmluve bola uvedena aj roéna urokova sadzba vo vyske 29,85 %, RPMN vo vyske od 35 % do
36,40 % a priemerna RPMN vo vySke 18,86 %.

Zalobca z Gveru reélne splatil 4.421,94 eur, 8o nebolo sporné, pricom podla prehladu o splatkach (&. |.
7 a nasl.) prva platba bola dia 22.5.2013 a posledna 15.7.2016.

8. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu v ramci odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze sa sud
prvej indtancie opomenul vo svojom rozhodnuti vysporiadat sa s namietkou premliania. Tuto namietku
vzniesol Zalovany vo svojom pisomnom podani z 30. 11. 2018 na &.1. 31.

Preto odvolaci sud uznal odvolaciu namietku Zalovaného za dévodnu a podla ust. §389 ods.1 pism.
b)CSP zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratil vec na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvej indtancie bude posudit dévodnost (neddvodnost) vznesenej namietky a vo veci
opakovane rozhodnut.

O trovach odvolacieho konania rozhodne podfa ust. §3960ds.3 CSP.



9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



