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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobkyne: R. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom
X. 2, Kosice, zastupena JUDr. Martinom Babjakom, advokatom, so sidlom Kovéaéska 40, KoSice, proti
Zalovanému: R. zastupeny: JUDr. Patrik HOLINGA s.r.0., so sidlom Hrn&iarska 2/A, KoSice, o zruenie
prava spolocného najmu druzstevného bytu, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
KoSice | z 26. aprila 2018, €. k. 24C/23/2017-66

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni 100 % trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoindtanény sud®) napadnutym
rozsudkom zrusil pravo spolo&ného najmu stran k bytu &. XX na X. X v Z. (dalej tieZ len ,byt*) a rozhodol,
Ze ako ¢len Stavebného bytového druzstva | Kosice, so sidlom Vojenska 14, Kosice, ICO: 31661734
(dalej tiez len ,bytové druzstvo®) bude dalej ngjomcom bytu Zzalobkyria (I, Il), uloZil Zalovanému povinnost
vypratat’ byt bez naroku na bytovu nahradu (Ill) a napokon priznal Zalobkyni narok na pIni nahradu trov
konania.

2. Sud prvej inStancie tak v celom rozsahu vyhovel Zalobe, skutkovym zakladom ktorej bolo v podstatnom
tvrdenie Zalobkyne, Ze po&as trvania manzelstva stran Zalovany nadobudol na zaklade Dohody o ur&eni
druzstevného bytu zo dfia 3.6.1992 a Rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu zo dra 22.5.1997
pravo na uzavretie zmluvy o najme bytu, nasledkom ¢oho vzniklo stranam pravo spolo€ného najmu
druzstevného bytu (§ 703 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a zaroven s nim tiez ich spolo¢né &lenstvo
v bytovom druzstve (§ 703 ods. 2 Obgianskeho zékonnika). Po rozvode manzelstva stran bol pokus
Zalobkyne dohodnut sa so zalovanym o dalSom najme bytu bezuspesny.

3. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku skutkovo vysiel zo zisteni, Ze strany boli manzZelmi v Case
od 9.5.1992 do 23.7.2015, Ze eSte pred uzavretim manzelstva dfia 28.2.1992 sa stal Zalovany ¢lenom
bytového druzstva na zaklade Dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti, uzavretej dia 28.2.1997
medzi Imrichom Salayom ako prevodcom a Zalovanym v hmotnopravnom postaveni nadobudatela, Ze
vSak v Case pred uzavretim manzelstva byt eSte neexistoval, kedZe ukon&enie vystavby bytového domu
bolo planované az v mesiaci december 1992, a i zalohu na ¢lensky podiel sa Zalovany zaviazal zaplatit' a
v skuto€nosti aj zaplatil az v €ase po uzavreti manzelstva. Sud prvej inStancie skutkovo tiez ustalil, Ze na
zaklade Dohody o ur€eni druzstevného bytu zo dia 3.6.1992 a Rozhodnutia o prideleni druzstevného
bytu zo dria 22.5.1997 bol byt stranam prenechany na doasné uZivanie najomnou zmluvou zo dha
18.12.1997, z obsahu ktorej podla jeho zistenia vyplyva, Ze sa malo jednat’ 0 najom spolo€ny, a Ze so
spoloénym najmom malo stranam vzniknut tiez pravo spolo¢ného ¢lenstva v bytovom druZstve.



4. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. 3 ods. 1, § 703 ods. 2 a 3, § 705
ods. 2 a 3 a § 712a ods. 8 zak. €. 40/1964 Zb., Obcliansky zakonnik, v zneni neskorSich zmien a
doplnkov a § 227 ods. 2 zak. €. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik, v zneni neskorSich zmien a doplnkov.
S ich pouzitim dospel k rozhodujucemu zaveru, Ze Zalovany nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o
najme bytu v ¢ase po uzavreti manzelstva so Zalobkyhou, a preto v zmysle ust. § 705 ods. 2 veta
druha Obcianskeho zakonnika vzniklo stranam okrem spolo&ného najmu k bytu tiez spolo¢né ¢Elenstvo
v bytovom druzstve. Podla odévodnenia napadnutého rozsudku k tomuto zaveru dospel sud prvej
inStancie na podklade uvahy, Ze hoc sa Zalovany i stal ¢lenom bytového druzstva este pred uzavretim
manzelstva so Zalobkyriou, pravo na uzavretie zmluvy o najme bytu nadobudol az pocas jeho trvania.
SkonStatoval v tejto suvislosti, Ze Clenstvo v bytovom druzstve samo o sebe bez dalSieho nezaloZilo
automaticky pravo najmu bytu vo vlastnictve bytového druzstva, a Ze v okolnostiach pripadu vznik prava
najmu k (spornému) bytu e&te pred uzavretim manzelstva vylu€uje tieZ skutoénost, Ze v tom Case este
byt neexistoval a Zalovany zan nezaplatil zalohu na ¢lensky podiel. Podla nazoru sudu prvej inStancie
preto Zalovany nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme bytu az po tom, €o bol byt realne zhotoveny
a zalovany zan zaplatil bytovym druzstvom uréenu zalohu na &lensky podiel, o vyustilo do vydania
rozhodnutia bytového druzstva zo dnia 22.5.1997 o prideleni druzstevného bytu. Sud prvej inStancie
zastaval nazor, Ze uz len fakticka neexistencia bytu a nezaplatenie zodpovedajucej zalohy na lensky
podiel v Ease pred uzavretim manzelstva stran vylu€uju pravnu moznost nadobudnutia prava najmu bytu
Zalovanym uz v tom Case, a preto nepovazoval za potrebné vykonat nim navrhnuty dokaz vyZiadanim
stanov bytového druzstva. Zaroven skonstatoval, Ze na tento prostriedok procesnej obrany neprihliadal
s pouzitim ust. § 153 ods. 2 C.s.p., preto, Ze bez existencie vaznych dévodov k jeho uplatneniu zo
strany Zalovaného nedoslo v&as, ale az na pojednavani a vykonanie navrhnutého dékazu by vyzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania. V nadvaznosti na zaver, Ze strany sa stali spoloénymi ngjomcami
bytu i Elenmi bytového druzstva prvoinstanény sud s pouzitim ust. § 705 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
uzavrel, Ze rozvodom manzelstva ich pravo spoloéného najmu bytu nezaniklo a nakolko nedoslo k
jeho zruSeniu ani dohodou, je Zaloba smerujuca k jeho zruSeniu sudnym rozhodnutim opodstatnena.
Pri rozhodovani o dalSom najme bytu sud prvej inStancie podla odévodnenia napadnutého rozsudku
nemohol vyjst z niektorého zo zakonnych kritérii (§ 705 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), pretoZe
strany nemaju maloleté deti a prenajimatel napriek vyzve stanovisko v tejto otazke nezaujal. Sud prvej
inStancie preto zohladnil i dalSie pravnou praxou aprobované kritéria, z ktorych vzal za rozhodujicu
skutoCnost, Ze Zalovany sa dlhodobo zdrzZiava v zahrani€i a v byte nebyva uz od mesiaca jun 2012,
a ze naopak Zalobkyna byt po cely tento ¢as vyluéne uziva a zna8a vSetky povinnosti ngjomcu. Sud
prvej indtancie dalej zohfadnil, Ze v byte so Zalobkyriou Ziju tiez plnoleté deti stran Tomas Kapitan&ik
a Romana Kapitancikova; mal na zreteli tiez, Ze ¢lensky podiel bol zaplateny z prostriedkov patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva stran a napokon prihliadal aj na okolnosti rozvratu manzelstva
Zalobkyne a Zalovaného. SkonStatoval v tejto suvislosti, Ze podfa navrhu Zalobkyne bola pri€inou
rozvratu manzelstva so Zalovanym skuto¢nost, Ze tento opustil spolo&ni domacnost’ po nadviazani
mimomanzelskej znamosti s inou Zenou. Tieto skuto€nosti podla zaveru sudu prvej indtancie svedc&ia
v prospech ur€enia za dalSieho najomcu bytu Zalobkyriu. V uz zmienenej skuto€nosti, Ze Zalovany si
na zaklade vlastného rozhodnutia dlhodobo zabezpecuje bytovla potrebu na inom mieste, sud prvej
inStancie vzhliadol zaroven tiez dovod hodny osobitného zretela, pre ktory sledujuc spravodlivost a
moralnost usporiadania pomerov neviazal povinnost Zalovaného vypratat byt, ku ktorému stratil uzivacie
pravo, na zabezpecenie bytovej nahrady. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie
s pouzitim ust. § 255 ods. 1 C.s.p. plnym procesnym uspechom Zalobkyne v spore. V Gvahach o
aplikovatelnosti ust. § 257 C.s.p. na rozhodnutie o trovach konania pritom prvoinstanény sud akcentoval,
Ze tomu brani spravanie sa Zalovaného pred zaCatim konania, kedZe nereagoval na predzalobnu vyzvu
Zalobkyne i v jeho priebehu, nakolko sa k Zalobe v€as nevyjadril a svoje procesné stanovisko prezentoval
az na nariadenom pojednavani.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani Zalovany namietal predovdetkym
skutkovu vadu napadnutého rozsudku, ktorej sa podfa jeho nazoru sud prvej indtancie dopustil tym,
Ze napriek jeho navrhu nezabezpeclil a ako dékaz nevykonal stanovy bytového druZstva, ktorych
obsah je podfa presved€enia odvolatela pre zodpovedanie otdzky okamihu vzniku prava na uzavretie
zmluvy o najme druzstevného bytu, kfu€ovy. Bez poznania stanov nemozno podla Zalovaného vo
svetle tiez existujucej judikatary ustalit, &i toto pravo vznika uZ len prevodom c&lenskych prav a
povinnosti alebo je potrebné, aby k tomu pristipila i dalSia skuto€nost, napriklad aj zaplatenie



Clenského podielu. Podla Zalovaného je napadnuty rozsudok tiez nedostatoéne oddévodneny pokial ide
o otazku, ktora skuto&nost v danom pripade zaloZila pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného
bytu. Napokon Zalovany v odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nespravne tiez
v kontexte skuto€nosti, Ze Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu (,inkaso“) plati on. Svojimi
odvolacimi namietkami poukazujucimi na nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku, na netplnost
vykonaného dokazovania a na nespravnost skutkovych zisteni vzhladom na pripustnost dalSich
prostriedkov procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, podla uvahy odvolacieho
sudu Zalovany uplatnil odvolacie dévody podfa ust. 365 ods. 1 pism. b), e) a g) C.s.p. V odvolani
odvolatefom formalne oznaceny a aj citovany odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.
nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na nespravnost
skutkovych zisteni na zéklade vykonanych dékazov, a tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol tento
dal8i odvolaci dévod Zalovanym materialne, a preto ani procesne u&inne uplatneny.

6. Zalobkyfa sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnila s nazorom sudu prvej instancie, Ze len prevod
Clenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve na Zalovaného v danom pripade nezaloZil jeho pravo na
uzavretie zmluvy o ngjme druzstevného bytu. Naproti nazoru odvolatela mala Zalobkyria za to, Ze fiou
predloZené pisomnosti, predovietkym vSak z dohoda o uréeni bytu, uzavreta az po uzavreti manzelstva
stran, dostato¢ne odévodriuju rozhodujuci zaver sudu prvej inStancie, Ze pravo na uzavretie zmluvy o
najme bytu vzniklo Zalovanému aZ za trvania ich manzelstva. Zalobkyfia v tomto smere akcentovala
argumentacny vyznam predovSetkym bodov 3 a 4 zmienenej dohody, v ktorych sa Zalovany zaviazal
zaplatit' zalohu na &lensky podiel v sume 129.200 K&s do jedného mesiaca od uzavretia dohody a
zaroven bolo dohodnuté, Ze pokial nebude uhrada tejto zalohy v&as preukazand, Zalovany straca narok
na pridelenie druzstevného bytu. Aj z toho je podla Zalobkyne evidentné, Ze lenstvo v druzstve samo o
sebe pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu nesubsumovalo. Zalobkyfa v tomto smere
prisvedCila nazoru sudu prvej inStancie, Ze toto pravo vzniklo Zalovanému az na zaklade rozhodnutia
bytového druzstva o prideleni bytu. Za neopodstatnené povaZovala Zalobkyha tieZ vyhrady odvolatela k
uplnosti vykonaného dokazovania. Prisvedcila v tomto smere Uvahe prvoinstanéného sudu, Zze Zalovany
bez vaznych dévodov dékaz stanovami nenavrhol vykonat v&as, a preto je procesne pripustné len z
toho dbévodu pojednavanie neodrocit a na tento dokaz neprihliadat.

7. Zalovany vo svojej odvolacej replike akcentoval ddkazny vyznam stanov v typovo obdobnych sporoch,
kedZe podla jeho nazoru len z nich mozno ustélit, kedy vznika €lenovi druzstva pravo na uzavretie
zmluvy o najme druzstevného bytu. Prezentoval tieZ nazor, Ze pokial strana nemdze zabezpedit dokaz,
je tak s uplatnenim edi¢nej povinnosti subjektov povinny urobit' sud. V dalSej Casti odvolacej repliky
Zalovany len zopakoval tvrdenia a argumenty, uvedené uz v jeho odvolani.

8. Zalobkyna v odvolacej duplike prisvedgila spravnosti procesného postupu sudu prvej instancie, v
ktorom s uplatnenim koncentracie konania nepripustil ndpravu skorsej procesnej pasivity Zalovaného.
Akcentovala pritom samotnu podstatu sporového konania a poziadavky vyplyvajuce pre sporové strany
z v fiom uplatfiovanej zasady kontradiktérnosti konania. Zalobkyfa poukazala na to, Ze Zalobca ani v
odvolacom konani nezdévodnil, pre¢o nemohol nim navrhovany dékaz v€as zabezpecit. Poznamenala,
Ze Zalovany ako ¢len druzstva nesporne pristup k jeho stanovdam ma, a preto podfa jej presvedc&enia,
pokial by sud prvej inStancie na jeho navrh stanovy zabezpedil, nepripustne by tym nahradil jeho
procesnu aktivitu. Podla Zalobkyne, pokial by skuto&ne existovala prekazka, pre ktoru by Zalovany
nemohol stanovy predlozit v konani pred sudom prvej inStancie, nepochybne by tak urobil v priebehu
odvolacieho konania, pokial by mu mali svojim obsahom privodit’ priaznivej$ie rozhodnutie. Zalobkya
z toho logicky vyvodila, Ze Zalovany si je vedomy toho, Ze stanovy jeho obranu v spore nepodporuju.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), e) a g) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa nedopustil ani
procesnej nespravnosti a ani skutkovej vady. Na tomto z&klade odvolaci sud uzavrel, Ze odvolanie
Zalovaného z hladiska nim uplatnenych odvolacich dévodov nemoZno povazovat za opodstatnené.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 17.7.2019 po predchadzajucom



oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho
sudu a pri zachovani lehoty podfa ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto sa v
sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odévodneni obmedzil len na skon&tatovanie, Ze dévody, na ktorych
podla odévodnenia napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej inStancie, povaZuje bez
akychkolvek vyhrad za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.) a tieZ upIné z hladiska v&etkych kfuCovych
otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej indtancie oboma procesnymi stranami (§ 387
ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven
na podstatné tvrdenia Zalovaného v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci sud dodava:

11. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami poukazujucimi na nedostatky odévodnenia napadnutého
rozsudku nastolii predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost procesného postupu
prvoindtanéného sudu z hladiska reSpektovania jeho prava na riadne oddévodnenie rozhodnutia (§ 365
ods. 1 pism. b) C.s.p.)

12. Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutocCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

13. Vo v3eobecnosti odévodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spOsobom
a z akych dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. V citovanom ustanoveni preto zakon
urCuje konkrétne poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho
opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost. Zadkon vyZaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia
vymedzil tiez, ktoré skutoCnosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami
nesporné a aké skutkové zavery a na podklade ktorych dbkazov urobil vo vztahu k skuto&nostiam
spornym. V oddvodneni rozsudku sud vysvetli, aké skutkové zistenie odévodnilo aplikaciu zvolenej
pravnej normy, poda jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom
prave Ci povinnosti. Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tiez s rozhodujucimi argumentmi
stran; z odévodnenia ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal & odmietol
rozhodujuce argumenty, pric¢om len konStatovanie nespravnosti €i irelevantnosti argumentéacie bez
nalezitého zdévodnenia, poziadavku riadneho odévodnenia nespifia.

14. UzZ skorSia judikatura Najvy$Sieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatefnost
rozhodnutia nezaklada zmato€nost a pripustnost’ dovolania; nepreskuma-tefnost bola povazovana len
za vlastnost (vyjadrujucu stuperi kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania, majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR (por. rozhodnutia sp. zn. |. US 364/2015, 1. US 184/2015, II.
US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost zaklada (len) ,inG vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.%, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko Najvy$Sieho sudu
SR &. R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku®. Zmeny v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u¢innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nadalej za aktualne. | nadalej teda z pohfadu
odvolacich dévodov nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa
odnima strane sporu moznost uskuto¢riovat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.
(z hladiska podmienok pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) C.s.p.; do 30.6.2016 ust. § 237
ods. 1 pism. f) O.s.p.) len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné
aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vbbec Ziadne odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejse;j
dolezitosti pre sudny systém” (por. Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k
vade tak zdsadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).



Za procesnu vadu konania podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p (§ 420 pism. f) C.s.p.) teda nemozno
povazovat to, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (por.
uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 84/2017 zo dia 25.10.2017). | Ustavny sud SR v zmysle svojej judikatary
povazuje za protiustavné a aj arbitrarne len tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od
veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (1V.
US 150/03, I. US 301/06).

15. Sud prvej inStancie podfa zistenia odvolacieho sudu v rozsiahlom oddvodneni napadnutého
rozsudku uviedol, €oho sa Zalobkyfia domahala i aké bolo (v kone¢nom désledku) procesné stanovisko
Zalovaného k Zalobe; z ich tvrdeni a argumentacie vystizne vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty a vo vztahu k rozhodujucim spornym skutoénostiam podrobne ozrejmil tiez aké
zistenia vyplynuli z toho - ktorého z vykonanych dékazov. Zistené skuto€nosti nasledne zrozumitefne
a v sulade so zasadami formalnej logiky premietol do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich
pravnymi Uvahami zddvodnil vyber pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tiez aj konkrétne nasledky, ktoré
z nich za daného skutkového stavu vyvodil. Vo svetle vychodisk uvedenych v predchadzajucom bode,
podla posudenia odvolacieho sudu nemozno odévodnenie napadnutého rozsudku v ziadnom pripade
povazovat ani za arbitrarne ani za Uplne odchylné od veci samej a ani za extrémne nelogické, a preto
odvolaciu namietku zalovaného proti odévodneniu napadnutého rozsudku odvolaci sud posudil len
ako nespokojnost odvolatela so zavermi prezentovanymi v odévodneni, ktord ako uz bolo zmienené,
nezaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost uskutolriovat' jej
procesné prava, a teda dévodnost odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Odvolaci
sud pre uplnost poznamenava, Ze vo vztahu k obsahovym poZiadavkdam odévodnenia rozhodnutia,
vyplyvajicim z Ustavného prava na spravodlivé sudne konanie Ustavny sud Slovenskej republiky
formuloval, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania
(stranami), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych
uCastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo U¢astnika konania na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, I. US 117/05).

16. Dal$ou skupinou odvolacich namietok Zalovany poukazuje na neudplnost vykonanych dokazov z
dévodu odmietnutia jeho dékazného navrhu, aby sud zabezpedil a vykonal stanovy bytového druzstva.

17. Logickym predpokladom naplnenia odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p.,
podstata ktorého spociva v neuplnosti skutkovych zisteni pre nevykonanie navrhnutych dokazov,
je aby v konani pred sudom prvej inStancie vobec bol procesne ucinne navrhnuty dékaz, ktory
podfa odvolacej namietky nebol pre nalezité zistenie skutkového stavu vykonany. To v procesnych
suvislostiach nevyhnutne predpoklada nie len navrhnutie skutkovo relevantného dékazu, ale aj jeho
oznacenie &i predlozenie v medziach zakonom predpokladaného spbdsobu uplatfiovania prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany.

18. Vo v8eobecnosti dbkazné bremeno mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost strany sporu
za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. V ramci dokazovania
plati zdsada, Zze kazda strana musi uniest bremeno ohfadom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje (por.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentéar. Praha: C.H.Beck, 2016, s 1540, str. 696). Vystizné zavery v otazke
rozloZenia dékazného bremena formuloval tiez US SR vo svojom uzneseni sp.zn. Il. US 38/2015 zo diia
21.1.2015 v ktorom kon$tatoval, ze ,D6kazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti lezi na tom u€astnikovi
konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho
uCastnika ktory existenciu takychto skutoénosti tvrdi*.

19. Mozno konstatovat, Ze pravidlom kontradiktérnych konani je nielen formalne, ale aj materialne
uplatfiovanie zodpovednosti strany za neunesenie dékazného bremena. Vyrazom toho v procese
dokazovania je okrem iného tieZz poziadavka nezatazovat zabezpelenim dbkazného prostriedku
sud ani stranu, ktord k dokazovanej skutocnosti nema dékazné bremeno. Pravna tedria v zaujme
naplnenia poziadavky spravodlivého procesu celkom vynimoc&ne pripusta takuto ingerenciu sudu len
v pripadoch tzv. vySetrovacich dékazov, kedy okolnosti pripadu ospravedifiuju doplnit dékazny deficit
strany zataZenej dbkaznym bremenom sidom. V takychto pripadoch vSak sud podla pravnej teérie musi



postupovat tak, aby stranam bezddvodne neulah€oval ich dékaznu povinnost, a preto zabezpedenie
dbkazu na navrh strany musi vzdy pozorne zvazit. Sud by mal strane napomdct odstranit jeho
informaény deficit len v tom pripade, ak sa ocitne v skutkovej a dékaznej nudzi nie z vlastnej viny
a vtedy, ked objektivne nie je schopny inak tento informacny deficit prekonat (por. Svoboda, K.
Dokazovani. Praha : ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 109). Strana musi aspori ramcovo navrhnut,
ako je mozné informacny deficit preklenut a sud by mal posudit, &i tento navrh moze viest k jeho
odstraneniu. Podkladom pre odstranenie informacného deficitu v8ak nemébze byt len dohad alebo nazor,
Ze napr. v navrhovanych listinach, budu potrebné informécie (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, s 1540, str. 699).

20. Na podklade tychto vSeobecnych vychodisk mozno bez akychkolvek pochybnosti ustalit dékazné
bremeno vo vztahu k skuto€nosti nadobudnutia prava na uzavretie zmluvy o najme bytu uz ziskanim
Clenského podielu v bytovom druZstve na strane Zalovaného, ktory ju na svoju obranu v spore tvrdil.
Z hfadiska logiky veci a rozumného rozloZenia dokazného bremena bolo preto na Zalovanom, aby
nielen tvrdil predpoklad, Ze v stanovach méze byt okamih nadobudnutia prava na uzavretie zmluvy o
najme druzstevného bytu upraveny inak, nez v kontexte predloZenych listinnych dékazov argumentovala
Zalobkyha a osvojil si tieZ sud prvej inStancie, ale aby tento dbkaz aj zabezpedil, predlozil a v konkrétnych
suvislostiach aj navrhol vykonat. Zalovany pritom netvrdil existenciu prekéazky, ktora by mu objektivne
branila stanovy predloZit a neuviedol ani Ziadnu inu skuto€nost, ktora by opodstatiiovala zaver, Ze
sa ohladne tejto skuto€nosti ocitol v ospravedinitelnej dékaznej nudzi. Za tohto stavu sud prvej
inStancie celkom opodstatnene oakaval, Ze Zalovany tento dbkaz, rovnako ako i dalSie prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany uplatni v uréenej lehote potazne tak, aby nariadené pojednavanie
nemuselo byt len z tohto dovodu odro€ené. Pokial preto Zalovany svoju procesnu neddslednost’ v
ramci pripravy pojednavania procesne efektivhe nenapravil (predloZzenim stanov) ani do skon&enia
nariadeného pojedndvania a svoju nec€innost v tomto smere zaroven uspokojivo nezdévodnil, sudu
prvej inStancie, ktory sa s oporou v ust. § 153 ods. 2 C.s.p. rozhodol na tento dékazny navrh v
okolnostiach pripadu neprihliadat, z hladiska spravnosti procesného postupu, a preto nevyhnutne ani
uplnosti skutkovych zisteni niet o vytknut. Pri rozumnom predpoklade, Ze pokial by stanovy podporovali
tvrdenia zalovaného, nepochybne by ich pri beZznej obozretnosti predlozil aspof v odvolacom konani,
odvolaci sud nevzhliadol v uplatneni procesne ddsledného postupu sudu prvej indtancie ani priestor na
pochybnost’ o spravodlivosti usporiadania pomerov stran, vyplyvajuceho z napadnutého rozsudku.

21. Zalovany v odvolani napokon spochybrioval rozhodujuce zavery sudu prvej instancie vo svetle
tvrdenia, Ze naklady spojené s uzivanim bytu nadalej uhradza.

22. Podla ust. § 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

23. Podla ust. § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

24.V citovanom ust. § 366 C.s.p. je vyjadreny systém neuplnej apelécie odvolacieho konania, podstata
ktorého spociva v zasadnej nemoznosti prihliadat v odvolacom konani na odvolaciu namietku, zaloZenu
na uplatneni takého prostriedku procesného utoku alebo procesnej obrany, ktora nebola uplatnena uz
pred sudom prvej indtancie, a to az na taxativne stanovené vynimky - skuto€nosti poukazujuce na
nedostatok podmienok konania, vylu€enia sudcu alebo obsadenia sudu, ktorymi ma byt preukdzané, ze
v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej alebo ktoré
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ pred suidom prvej inStancie.

25. Zalovany v priebehu konania pred stidom prvej instancie netvrdil skutoénost, aby uhradzal naklady
spojené s uzivanim bytu, priCom tento prostriedok procesného Utoku a procesnej obrany vébec prvy
krat uplatnil az v odvolani. Pritom ani z odvolania a ani z obsahu spisu podla posudenia odvolacieho
sudu nevyplynula skutognost, pre ktoru by tento prostriedok nemohol Zalobca uplatnit uz v priebehu



prvoinstanéného konania. Na tomto zaklade, kedZe dotknuté tvrdenie (vo svojej podstate smerujuce k
rozhodnutiu o dalSom najme bytu) sa netykalo procesnych podmienok konania, vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudcu a nesmerovalo ani k preukazaniu vady konania, odvolaci sud posudil
odvolaciu namietku na fnom zalozenu ako procesne nepripustni novotu, ktord nemozno v odvolacom
konani pouZit v zmysle ust. § 366 C.s.p.

26. Odvolaci sud z tychto dévodov ako vecne spravny potvrdil napadnuty rozsudok ako v meritérnych
vyrokoch, tak aj v zavislom vyroku o trovach konania, majucom spravny zdklad v plnom procesnom
uspechu Zalobkyne v spore.

27. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

28. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

29. V odvolacom konani mala Zalobkyria plny procesny uUspech a preto jej v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory bol v odvolacom
konani neuspesny.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



