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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti suidu o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
rodicia, dieta rodicov: matky A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, E., t.€. bytom B. C.
XX, A. aotca F. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, E., zast. JUDr. Lubicou Sopkovou,
advokéatkou, so sidlom Pribinova 3, Malacky, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dfia 15.12.2023 sa otec maloletého doméha vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud do¢asne do skon&enia konania vo veci samej zveril maloletého do jeho osobnej
starostlivosti, matku zaviazal platenim vyZivného na maloletého vo vySke 100 Eur mesaéne s upravil
styk maloletého a matky tak, Ze matka je opravnend stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny
tyZzden od piatku od 13:30 hod. do nedele do 17:30 hod. Otec su€asne s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia podal aj navrh na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci
samej, v ktorom sa domaha zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti, Upravy vyZivného a
styku.

2. Svoj navrh oddvodnil otec tym, Ze rodi€ia maloletého A. su byvalymi manzelmi, priCom ich manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 9P/50/2023-59 zo dfia 11.07.2023, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 31.07.2023, podla ktorého boli maloleté deti B., E., A. a A. zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Napriek skuto€nosti, Ze od rozvodu manzelstva uplynulo
len par mesiacov, otec je nuteny podat tento navrh, kedZe striedava osobna starostlivost' nie je na
prospech maloletého. A. je uz od 12.11.2023 nepretrzite v starostlivosti otca, pri¢om k matke odmieta
ist aj o i len na par dni, napriklad na vikend. Pravdou ale je, Ze matka sa o maloletého nijako neusiluje,
dokonca ked pride pre deti a A. ani nevyjde von pred dom, matka nepride za A. dovnutra, ani sa
nijako nesnazi zistit' pri€inu, pre€o k nej nechce ist, jednoducho podla nazoru otca nejavi o neho Ziadny
zaujem. Otec ho pritom zakazdym pripravuje na odchod k matke, motivuje ho, avSak tato jeho snaha
neprinaSa Zelany vysledok a malolety odmieta €o i len vyjst pred dom za matkou. KedZe ani matka
nepride dovnutra do domu za A. a naloZi do auta ostatné dve deti a odide, A. je uz viac ako mesiac
nepretrzite u otca. Najvacsi problém vidi otec v tom, Ze matka maloletého s nim nekomunikuje a v3etky
veci sa snazi riesit cez deti. Ked sa prvy raz stalo, Ze A. v nedelu 19.11.2023 odmietol ist k matke, v
tento defi matka meskala, ale napisala to len E. a az 0 17:25 hod napisala spravu aj otcovi, pri¢om ani
jednému neuviedla, Ze bude meskat az 2 hodiny. Takyto spdsob komunikacie povaZuje otec za absolltne
nedostatoény, pre maloleté deti stresujuci a zataZujuci, ked maju namiesto rodi€ov zabezpecovat' ich
vzajomnu komunikaciu, pripadne byt svedkami hadok rodi¢ov. Vzniknuta situacia otca mrzi a snazi
sa vychadzat matke v Ustrety, aby jej pomohol vylepsit’ jej nastrbeny vztah s maloletym, aviak matka
akoby rezignovala a nema zaujem situaciu riedit. Otec napriklad ofakaval, Ze ked syn odmietol ist' v
nedelu k matke, matka si po neho pride v pondelok, av8ak matka sa cely tyZder otcovi vbbec neozvala



a ani si neprisla pre syna, dokonca sa nepokusila zobrat’ si ho k sebe ani na vikend. Malolety svoj
odmietavy postoj voci matke vysvetlil otcovi tak, Ze matka ho ,udala“ na Urade préace, socialnych veci
a rodiny Malacky, Ze su s nim vychovné problémy, a preto sa jej boji. Matka totiz maloletému rozprava,
Ze na neho nabuduce zavola policajtov, ked' ju nebude posliuchat, alebo Ze zavola na neho nejakého
,uja, ktory si to s nim pride vybavit“ (ked pokazil vytah). Je sice pravda, Zze s A. skutoCne su (resp.
v tom Case boli) vychovné problémy a takmer denne dostaval v 8kole pozndmky, av8ak najméa pocas
tyZdiov, kedy bol malolety A. v starostlivosti matky. Po€as tyZdiov, kedy bol A. u otca, poznamok
dostaval pomenej a za posledny cca mesiac, kedy je A. vo vyhradnej starostlivosti otca, nedostal Ziadnu
poznamku a zacal dostavat’ pochvaly! Otec sa pritom pravidelne informuje na prospech a spravanie
syna A. a ucitelia skuto¢ne uvadzaju, Ze spozorovali v spravani A. vyrazni zmenu k lepSiemu. Malolety
A. v sucasnosti navstevuje 5. ro¢nik cirkevnej zékladnej 8koly v A.. Vzhfadom k tomu, Ze ma kamaratov
v E., kde od narodenia byva, malolety prejavil zaujem prestupit’ na zakladnu Skolu do E.. Otec teda
s maloletym tato Skolu navstivil a otec podal Ziadost o prestup A. na tuto Skolu dufajuc, Ze zmena
prostredia prinesie skludnenie situacie a maloletému prospeje. Matka v8ak so zmenou Skoly nesuhlasila
a ihned kontaktovala riaditelku Skoly a oznamila jej, Ze s prestupom nesuhlasi. Malolety A. sa otcovi
opakovane stazoval, Ze sa mu matka nijako nevenuje, neumozriuje mu navstevovat nim vybraty krdzZok,
netravi s nim ani so star§im E. Ziadny volny ¢as, nepripravuje im Ziaden program, a to ani cez vikendy
Ci prazdniny, nevari im (vari vaésinou jej mama, s ktorou byva v spolo€nej doméacnosti), nebola s nimi
na Ziadnej dovolenke. A. by pritom potreboval ,vybit energiu®, chcel by chodit na hokej, ktory miluje,
avSak matka otcovi povedala, Ze ,ona ho tam vozit nebude®, kedZe tréningy byvaju 3-krat do tyzdna.
Jediny, o koho matka podfa slov maloletého javi aspor nejaky zaujem, je maloleta A., ktori matka obcas
niekam zoberie. Naproti tomu su obaja chlapci (E. aj A.) celé dni zavreti v A. v byte ich starej matky zo
strany matky, kedZe vSetkych svojich kamaratov maju v E. a v A. nemaju s kym ist von. Malolety A. aj
E. sa otcovi Casto stazovali, Ze su celé dni zavreti doma, zatial o matka je Casto pre€, kedZze mava
hodiny pilatesu a okrem toho sa venuje svojmu novému priatelovi. Matka pritom Udajne (podla vyjadreni
deti) chodieva pre€ z domu aj vo ve€ernych hodinach. Naproti tomu u otca obaja chlapci chodievaju
von za svojimi kamaratmi, pri¢om v poslednom €ase zacal A. travit' viac ¢asu (ked je u otca) vonku s
kamaratmi a nie je zavrety doma s telefébnom alebo pri hre na Playstation. A. u otca za&al z vlastne;j
iniciativy otcovi pomahat s domacimi pracami ako je kosenie travy, odhadzovanie snehu, vysavanie
popadanych listov zo stromov, atd. V pripade zdravotného problému deti, matka toto nijako neriesi,
a to ani vtedy, ak problém nastal v ¢ase, ked dieta bolo tyZderi u nej. VSetky navstevy u lekarov s
detmi musi absolvovat otec, ked deti pridu k nemu. Otec teda z vy3Sie popisanych dévodov (najma
vSak odmietanie A. odist na stanoveny tyzden k matke) navstivil Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Malackach, kde s nim bol spisany uradny zaznam s tym, Ze pokial bude tato situacia pretrvavat,
ma zvazit podanie navrhu na zmenu zverenia maloletého A.. Otec si uvedomuje, Ze je beznym javom,
ak su deti spodiatku po rozchode rodiCov zmatené a treba im poskytnut dostatok asu, aby sa s
touto situaciou mohli vysporiadat. KedZe ale matka maloletého s otcom nekomunikuje, maloletému sa
nevenuje a malolety sa doslova citi, Ze jej je na pritaz, nie je mozné riadne vychovavat maloletého v
takejto atmosfére. Za tejto situacie nie je mozné pokradovanie v striedavej osobnej starostlivosti, ktora
maloletému viac ubliZzuje ako prospieva. S maloletym A. st dlhodobo vychovné problémy, ktoré zrejme
prerastlido momentalnej situacie. Kolizny opatrovnik v poslednom tUradnom zazname zo dria 04.12.2023
uvadza, Ze je potrebné socialne poradenstvo a praca s rodinou, s ¢im otec suhlasil. Vzhladom k tomu,
Ze sucasna situacia je neudrzatelna a malolety k matke napriek vSetkym otcovym snaham odmieta ist,
mame za to, Ze je potrebné zmenit rozhodnutie sidu o zvereni maloletého A.. Dal$im problémom v
dosledku absentujucej komunikacie rodicov je skutoénost, Ze matka nejavila pred zaciatkom Skolského
roka absolutne Ziadny zdujem o to, ¢i malolety E. ma zabezpelené cestovanie na strednu Skolu do G.,
¢i ma zabezpeceny listok a preukazku na vlakovu a mestsku hromadnu dopravu, €i vie, ako sa do Skoly
vébec ma dostat. VSetky tieto zaleZitosti, tykajuce sa nastupu E. na strednu Skolu zariadil a uhradil otec
sam. Matka sa ani len nespytala, &¢i maju deti pred zaciatkom Skolského roka v&etko pripravené, pripadne
¢i im treba nie€o zabezpedit. Po zadiatku Skolského roka otec kontaktoval matku s vyzvou na uhradu
polovice nakladov na vSetky tieto potreby deti, kedZze matka pobera na v3etky 3 deti nielen rodinné
pridavky, ale aj dafiovy bonus, avSak matka na jeho vyzvu odmietla uhradit polovicu tychto nakladov.
Rovnako tak v pripade akéhokolvek problému ¢i nepredvidatelnej situacie sa Skola automaticky obracia
len na otca, kedZe vSetko v suvislosti s detmi stéle rieSi otec. Komunikacia medzi otcom a matkou
ohladom maloletého A. nie je dobra, navySe rodiia spolu takmer vébec nekomunikuji, a aj to len
prostrednictvom deti, €o je absolutne nevyhovujuce. Matka odmieta konstruktivnu debatu a kazdy otcov
pokus o rozhovor sa skoné&i hadkou. Matka nie je ochotnd dohodnut sa s otcom ani na banalnych
veciach, ako je nakup oble€enia &i Skolskych pomécok. U otca ma malolety vybudované nepochybne



lepSie podmienky na vychovu a v3estranny rozvoj, je na prostredie u otca zvyknuty, az doteraz tam
cely svoj Zivot vyrastal a povaZuje ho za svoj jediny domov a istotu, otec sa mu venuje, pripravuje
mu program, travia spolu v8etok vofny €as. A. je v citlivom adolescentnom veku a rozdiely vo vychove
a vzajomné nekomunikovanie medzi rodi€mi mu spdésobuju v Zivote chaos a neistotu. Otec nema zaujem
spochybnovat rolu matky v Zivote syna a nema v umysle jej odopierat’ pravidelny a dostatoény kontakt
s A.. Malolety v8ak tuzi po jednom stabilnom domove, za ktory povazuje dom, v ktorom vyrastal. Na
z&klade uvedenych skutoénosti ma otec za to, Ze v danom pripade existuje naliehavy pravny zaujem na
docCasnej uprave pomerov k maloletému A. neodkladnym opatrenim, a to vzhladom na objektivny, ale aj
subjektivny stav pravnej neistoty maloletého dietata a taktiez aj otca, kedZe sucasny fakticky stav vykonu
prav a povinnosti k maloletému nekore$ponduje s aktudlne pravoplatnym a vykonatefnym sudnym
rozhodnutim, ¢o predstavuje riziko pristupenia k sudnemu vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych,
ak by matka takyto navrh tunajSiemu sudu podala.

3. K navrhu priloZil otec Uradné zaznamy Uradu prace socialnych veci a rodiny Malacky zo dia
20.11.2023, 29.11.2023, 04.12.2023, fotografie a rozsudok tunajsieho sudu &.k. 9P/50/2023-59 zo dna
11.7.2023.

4. Z rozvodového spisu sp. zn. 9P/50/2023 vedeného tunajSim sudom sud zistil, Zze rozsudkom
tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/50/2023-59 zo diia 11.07.2023 bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletého,
pric¢om sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej sa rodi€ia dohodli, Ze maloleté deti E., A. a A. B. budu
zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, Ze matka bude zabezpec€ovat’ osobnu
starostlivost’ 0 maloleté deti vzdy od nedele parneho kalendarneho tyzdna od 17:30 hod. do nasledujucej
nedele neparneho kalendarneho tyZdna do 17:30 hod. a otec bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost
o maloleté deti vZdy od nedele neparneho kalendarneho tyZdha od 17:30 hod. do nasledujucej nedele
parneho kalendarneho tyZdnia do 17:30 hod. Miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti bude
miesto bydliska odovzdavajuceho rodi€a. Vyzivné sa poc€as trvania striedavej osobnej starostlivosti
neurcilo.

5. Podla dradného zaznamu UPSVaR zo dfia 20.11.2023 sa v tento defi dostavil otec spolu s maloletym
A. na urad bez predchadzajuceho ohlasenia. Otec uviedol, Ze prechadzajuci def si mala matka prevziat
vSetky 3 maloleté deti do svojej starostlivosti, ale malolety A. odmietol k matke ist, a preto zostal u otca.
Rodic¢ia spolu nekomunikuju, to Ze A. zostane u otca sa otec dozvedel od maloletého, ktory ako dévod
uviedol, Ze sa mu matka vyhraza. Otec uvadzal, Ze ked je malolety u neho, tak nema v Skole problémy,
nenosi poznamky, ked je u matky, ma poznamky stale. Otec sa chcel informovat, ¢o ma robit v situacii,
ked si matka neprevezme dieta do svojej starostlivosti a on ma prispdsobené pracovné povinnosti tomu,
ako rodiCia zabezpecuju striedavu starostlivost. Otec bol pouceny, Ze v prvom rade by mali rodicia spolu
komunikovat. Otcovi bolo odporuené, Ze ak bude situacia pretrvavat, méze zvazit navrh na zmenu
zverenia maloletého do svojej starostlivosti. Otec sa vyjadril, Ze by nerad delil deti. Otec bol pouc¢eny,
Ze je treba maloletého motivovat, aby sa minimalne realizoval styk s matkou.

6. Podla dradného zéznamu UPSVaR zo dfia 29.11.2023 bol na Urade s maloletym A. a jeho
bratom E. vykonany pohovor bez pritomnosti otca. Otec maloletého bol pougeny, Ze v suvislosti
s vychovnymi problémami maloletého A. je potrebné, aby malolety navstivil psycholéga Centra
poradenstva a prevencie v Malackach. Toto bolo rodi€om odporu¢ané uz v roku 2020, podfa vyjadrenia
oboch rodiov v8ak malolety psycholéga nenavstevoval. Otec predbezne suhlasil, aby s rodinou
spolupracoval subjekt, ktory bude rodine poskytovat’ psychologické a socialne poradenstvo.

7. Podla dradného zaznamu UPSVaR zo dhia 04.12.2023 sa na urad dostavil otec, ktory oznamil,
Ze malolety dria 03.12.2023 opatovne odmietol ist k matke, ktord ma v tento tyZzder podla rozsudku
zabezpeclovat starostlivost o maloletého. Ako dévod malolety uviedol, Ze sa matky boji. Pracovnici
uradu otcovi povedali, Ze sa im javi vysoko nepravdepodobné, Ze sa malolety matky boji, vzhladom na
jeho komunikaciu s matkou. Vypisy zo vzajomnej komunikacie matka dolozila uradu. Otec uviedol, Ze
malolety sa citi dotknuty, Ze ho matka ,,nahlasila“ na Urad so Ziadost'ou o rieSenie vychovnych problémov.
Otec uviedol, Ze sa snazil maloletého motivovat, aby iSiel k matke, malolety to vSak odmieta. Otcovi
odporucili, aby pockal s podanim navrhu na zmenu zverenia maloletého a za najvhodnejSie povazoval
urad riesit vypatu situaciu v rodine absolvovanim psychologického a socidlneho poradenstva.



8. Podla spravy zo $etrenia pomerov v rodine maloletého Uradu prace socialnych veci a rodiny Malacky
zo dnia 10.01.2021 vykonanym Setrenim v doméacnosti otca bolo zistené, Ze otec byva rodinnom dome v
E., ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve rodiCov maloletého. Malolety ma v dome otca samostatnu
izbu, ktora je zariadena manzelskou postefou, vstavanou skrifiou, pracovnym stolom a polickami. V
domacnosti bolo v ase Setrenia upratané, teplo a hygiena bola na vefmi dobrej urovni. Malolety A.,
ako aj jeho surodenci E. a A., maju v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre svoj fyzicky,
psychicky a citovy vyvin. Otec je zamestnany v spolo¢nosti H. G. I. J. K. L. na pozicii production manager
s priemernym &istym prijmom cca 1.800,- Eur mesacne. V tejto spolo¢nosti otec pracuje od 01.01.2024,
predtym bol zamestnany v spolo&nosti Plastic Omnium Auto Exteriors, s.r.o0. v M. ako projektovy manazér
s rovnakym prijmom. Otec v ramci vykonavaného socialneho Setrenia uviedol, Ze v su€asnosti s matkou
maloletych deti nekomunikuju vobec. Podla vyjadrenia otca je malolety A. od 12.11.2023 nepretrzite v
jeho osobnej starostlivosti a s matkou sa odvtedy odmieta stretavat. Otec uviedol, Ze na zaciatku, ked
malolety odmietol ist’ k matke, tak to otcovi zdévodnil tym, Ze matka sa mu vyhrazala privolanim policie,
a potom tym, Ze mal pokazit’ vytah v bytovom dome, v ktorom mala matka prenajaty byt, pri¢om podla
matky to malo byt zachytené na kamerovom zazname, av8ak malolety A. tvrdi, Ze to nie je pravda. Podla
otca poslednou vecou, ktord malolety matke vycita, je skuto€nost, Ze ho matka ,nahlasila“ na urade v
suvislosti s vychovnymi problémami, priCom na Urad zaslala aj maloletého sms spravy, resp. spravy z
aplikacie WhatsApp. Od tej doby nechce malolety podla slov otca s matkou vébec komunikovat, ani k
nej nechce chodit. Otec uviedol, Ze sa maloletého snazi motivovat, aby sa s matkou aspon stretaval,
aj poCas posledného vikendu v sobotu, t.j. dfia 06.01.2024, otec chcel, aby malolety iSiel spat k matke,
nakolko otec sa mal zucastnit sukromnej akcie v Bratislave, malolety v8ak k matke ist odmietol. Podla
slov otca malolety najprv s matkou komunikoval v tom zmysle, Ze k nej pdjde, pri€¢om otec nevie, o sa
stalo, Ze malolety napokon k matke nesSiel, ale nakoniec spal u starej matky zo strany otca v E.. Podla
otca predtym, ked sa realizovala striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov o maloletého, tak bol
malolety A. utiahnuty, aj ked napr. videl na futbalovom ihrisku svojich kamaratov, tak ich len pozdravil,
ale nechcel si ist' s nimi kopat loptu, odkedy je v8ak u otca, tak je otvorenejsi a viac chodi s kamaratmi
von. Otec uviedol, Ze naposledy, t.j. diia 31.12.2023, ked' si matka priSla prevziat maloleté deti do svojej
starostlivosti, tak priSla sama, €¢o bolo vynimo&né, lebo inak si pre deti chodi v sprievode kamaratok z
prace. Podla slov otca boli v8etci v predsieni a matka za€ala konverzaciu smerujucu k tomu, aby malolety
A. iSiel k nej, malolety mal pripravené veci, ale povedal, Ze k matke nejde, potom ho matka poZiadala,
aby ju objal, €o malolety odmietol, matka ho v8ak objat nesla a nasledne zacala otcovi pred maloletymi
detmi vycitat, Ze &i je spokojny. Potom matka odiSla len s maloletymi detmi E. a A.. Podla otca sa
beZne stava, Ze ked si matka pride vyzdvihnut deti, tak sa s maloletym A. vobec nebavi, napriek tomu,
Ze sa vidia, maloletého len pozdravi, ale inak sa s nim nerozprava. Na dalsi def potom matka zaéne
maloletému pisat’ spravy, ako jej malolety chyba, ¢o sa otcovi podla jeho vyjadrenia javi ako ucelové.
Otec tieZ uviedol, Ze malolety A. odmieta ist k matke aj len vtedy, ked si otec ide k matke vyzdvihnat
maloleté deti E. a A.. Odkedy je malolety A. v osobnej starostlivosti otca, tak matka otcovi podfa jeho
vyjadrenia Ziadnym spdsobom finanéne neprispieva na vyzivu maloletého. Otec uviedol, Ze matka sa uz
predtym odmietla podiefat’ na vydavkoch spojenych s nastupom maloletych deti do Skoly. Oble¢enie do
Skoly, dareky ucitelkam v 1. Skolsky defi a zakladné Skolské pombcky kupoval podla svojich slov otec,
pricom matku poziadal, aby mu na tieto naklady prispela, matka vSak nereagovala. Podla vyjadrenia otca
matka pobera dafiovy bonus aj rodinné pridavky na vSetky 3 maloleté deti. Podla vedomosti otca matka
maloletému A. pide spravy prostrednictvom mobilného telefénu, ale malolety s fiou nechce komunikovat,
a to z toho dévodu, Ze tie spravy matka posielala na Urad prace. Z viacerych vyjadreni maloletého ma
otec vedomost, Ze malolety sa citi dotknuty tym, Ze ho matka ,udala“ na drade prace. Otec uviedol,
Ze po tom, €o sa na urade rieSili vychovné problémy s maloletym A., ktoré avizovala matka, snaZil sa
s maloletym porozpravat o nevhodnej komunikéacii s matkou, malolety v3ak otcovi povedal, Ze sa s
nou bavi normalne. Matka v tejto veci otca podla jeho slov neoslovila, aby jej s maloletym pomohol.
Otec uviedol, Ze Centrum poradenstva a prevencie Malacky, ktoré malolety A. v minulosti z dévodu
vychovnych problémov navstevoval, pri¢om rodi¢om, resp. zatial len otcovi, bolo odporu&ané, aby toto
centrum malolety zacal opatovne navstevovat, zatial neoslovil. Malolety A. je v su€asnosti Ziakom 5.
roCnika Spojenej Skoly sv. B. J. K. A., maloletd A. je Ziackou 1. roCnika tej istej Skoly a malolety E.
je Ziakom 1. roénika N. N. J. Duélnej akadémie v G.. Poplatky za ZRPS v $kolskom zariadeni, ktoré
navstevuju maloleté deti A. a A., by sa podla otca mali uhradzat’ az na konci januara 2024. V Skolskom
zariadeni, ktoré navstevuje malolety E., sa podla otca poplatok za ZRPS neuhradza. Detskym lekarom
maloletych deti je MUDr. Emilia Gajdarova s ambulanciou v E. a v A.. Otec uviedol, Ze malolety A.
ma kozné problémy a otec s nim navstevuje dermatovenerologicki ambulanciu v Malackach, inak je
malolety zdravy.



9. Dna 08.01.2024 vykonali pracovnici Uradu ohlasené socialne Setrenie aj v mieste bydliska matky v
Malackach. Matka byva v 2-izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve starej matky. V domacnosti
Zije matka spolu so starou matkou a s maloletymi detmi, v €ase, ked su v osobnej starostlivosti matky.
Deti maju v byte samostatnu izbu, ktora sluzi aj ako spalfia matky. V detskej izbe je poschodova postel,
na ktorej spavaju maloleté deti A. a A., v Case, ked su u matky, priCom matka vtedy spava na 16Zku,
ktoré sa da vysunut spod poschodovej postele. V doméacnosti bolo v ¢ase Setrenia upratané, teplo a
hygiena bola na velmi dobrej urovni. Malolety A., ako aj maloleté deti E. a A., maju v domacnosti matky
vytvorené vhodné podmienky pre svoj fyzicky, psychicky a citovy vyvin. Matka pracuje v spolo&nosti F.
O. N. K. A. P. pozicii market operator s priemernym Cistym prijmom 1.500,- Eur mesacne bez dariového
bonusu. Matka pobera darfiovy bonus, ako aj rodinné pridavky na vSetky 3 maloleté deti s tym, Ze nakolko
sa rodicia nedohodli inak, rodinné pridavky bude polroka poberat’ otec. Matka v ramci vykonavaného
socialneho Setrenia v jej domacnosti uviedla, Ze v su€asnosti spolu rodi¢ia komunikuju minimalne len
v nevyhnutnych pripadoch, kedy musi matka otca informovat o zaleZitostiach tykajucich sa maloletych
deti. Podla matky otec s fiou zaal komunikovat’ o nevyhnutnych veciach tykajucich sa maloletych deti
(o ich zdravotnom stave) az po tom, €o to 2-krat urobila matka. Matka uviedla, Ze malolety A. je od
12.11.2023 nepretrzite v osobnej starostlivosti otca a s matkou sa odmieta stretavat. Podla slov matky
uz pred prvou nedelou, kedy mal ist malolety k matke, ale neSiel, matke povedal, Ze k nej nemusi
ist a zdévodnil to tym, Ze ak k matke nepdjde, dostane od otca PLAYSTATION 5, ¢o mu otec slubil.
Matka podla svojho vyjadrenia kazdy raz chodila preberat maloleté deti od otca so svedkom, aby tento
videl, Ze malolety A. nie je pripraveny na prevzatie matkou, pricom podfa matky druhykrat, ked mal ist
malolety k matke a neSiel, ani nebol v Ease prevzatia doma. Matka uviedla, Ze ked' si pride k otcovi pre
deti, vZdy vola aj maloletého A., aby iSiel s fiou, ten jej vSak odpovie, Ze nejde, lebo nemusi, a potom
sa eSte obrati na otca s otazkou, €i musi ist, na o mu otec podla matky odpovie, Ze nemusi a Ze to
pbjdu v pondelok nahlasit na urad prace. Podla slov matky maloleta A. tento tyZden, ked bola u nej,
povedala matke, Ze ked nebude chciet’ k nej ist, tak k nej ist nemusi. Matka uviedla, Ze maloleta jej
to povedala prvykrat, matka sa s fiou o tom porozpravala a maloletej to vysvetlila. Matka dalej uviedla,
Ze aj ked k nej malolety A. nechodieva, komunikuje s nim telefonicky alebo prostrednictvom sprav cez
aplikaciu WhatsApp. Podla vyjadrenia matky posledny vikend, ked mali byt maloleté deti cely tyzden
uz od predoslej nedele, t.j. odo diia 31.12.2023, u nej, tak v piatok, t.j. diia 05.01.2024, pisal malolety
A. matke, Ze otec mu povedal, ze ked matka chce, tak méze pre neho prist, pretoze otec iSiel pre¢. S
matkou sa malolety podfa jej slov telefonicky dohodol, Ze matka pre neho pride, potom v3ak matke pisal,
Ze netreba, aby pre neho prisla, pretoZe otec nebude pre€ az tak dlho. Matka uviedla, Ze v sobotu, t.j. dfia
06.01.2024, dal opat malolety A. matke vediet, Ze ma ist k nej na 1 noc, lebo otec ide pre€. Podla matky
sa s flou malolety dohodol, Ze otec ho k nej 0 18:00 hod. privezie, nakoniec v3ak neprisiel, matke napisal,
Ze dnes nepride a Ze spi u starej matky (otcovej matky). KedZe matka ho spolu s jeho surodencami
Cakali, objednali pizzu, tak mu podfa svojich slov napisala, Ze ho €akaju a Ze sa k nej spravaju nepekne,
na ¢o jej malolety odpisal, Ze on nevedel, Ze spi nakoniec u starej matky. Matka uviedla, Ze otec ohladom
toho, &i malolety A. pdjde ale nepdjde k matke, s matkou vébec nekomunikoval. Podla vyjadrenia matky,
¢o sa tyka vulgarnej komunikécie maloletého A. s matkou, je to teraz jemnejSie, ale je k nej stale drzy.
Matka uviedla, Ze o tom, Ze malolety A. s matkou komunikuje vulgarne, otca neinformovala, ani ho
neoslovila s tym, aby mu otec dohovoril, a to z toho dévodu, Ze ked mal malolety takéto spravanie
eSte pocas spoluZzitia rodiCov a matka otca poziadala, aby maloletému dohovoril, otec jej odpovedal
yotaraj sal“ a nechal na matku, ktora podla neho mala ten problém, aby si ho vyrieSila. ESte, ked spolu
rodi€ia Zili, otec matku podla jej vyjadrenia nereSpektoval, ¢o deti vnimali, a taktiez mali rodi¢ia dvojaku
vychovu, pri vychovnych postupoch sa nezhodli. Matka tiez uviedla, Ze odkedy je malolety A. u otca,
matka nezaslala otcovi Ziadne vyzivné na maloletého, otec ju o to ani neziadal. Matka sa vyjadrila tak, Ze
nesuhlasi so zverenim maloletého A. do osobnej starostlivosti otca. Zaverom spravy bolo uvedené, Ze
rodine bolo odporu¢ané odborné poradenstvo, zatial sa ale nezacalo realizovat. Poradenstvo by malo
byt zamerané prioritne na rieSenie vychovnych problémov maloletého A. a sekundarne tiez na zlepSenie
vzajomnej komunikacie rodiCov a zjednotenie ich vychovného postupu, nakolko pri rieSeni vychovnych
problémov maloletého je nevyhnutné, aby rodi€ia postupovali jednotne.

10. Podla spravy UPSVaR Malacky zo dfia 09.01.2024 bol dhia 29.11.2023 vykonany pohovor
s maloletym A. a jeho bratom E., ktory bol vykonany v suvislosti s vychovnymi problémami s maloletym
A., o ktorych urad informovala matka. Malolety A. pri pohovore uviedol, Ze v Skole ktoru navstevuje — O.
Q. K. A. N. mu nepadi a chcel by chodit do Skoly v E., a to kvéli kamaratom a chce tam aj Sportovat.
V 8kole v Malackach pozna iba svoju triedu, kamaratov ma len v triede, s ucitelmi si rozumie. Vo vofnom



Case je na mobile alebo ide von, s otcom chodi kor€ufovat’ a aj na zapasy. S mamou nikam nechodi,
nikam ho neberie. Mama ho nechcela vozit' na tréningy na hokej, dévod mu neuviedla. Poukazal na
skuto€nost, Ze u mamy mu nie je dobre, mama na neho kri€i - kri€i iba po fiom, vyhraza sa mu policiou
alebo Ze bude mat malolety problémy. Tieto vyhrazky podlfa neho niekedy maju dévod, inokedy nie,
napriklad ked robi sestre zle, aj ked jej nerobi ni€ straSné. Ak by mal problém, iSiel by za otcom. Otec sa
o nich stard, venuje sa im. Malolety svoj vztah k otcovi opisal ako lep8i, zaroveri uviedol, Ze aj s mamou
je niekedy dobry vztah. Poznamky zo Skoly mama nerieSi s maloletym ale s ucitelkou, len niekedy sa
na to opyta. Otec to s nim niekedy rie8i, otcovi vzdy povie, €o sa stalo, otec bud' nie€o zakéze alebo
mu to malolety vysvetli. Matka maloletému, ked je u otca, niekedy vola, ako sa ma alebo mu pise, na
¢o on reaguje. Inak on mame nepide. K vulgarizmom, ktoré malolety pouziva v komunikéacii s matkou
uviedol, Ze aj matka mu vulgarne nadavala napr. raz v aute, vtedy nadavala aj jemu aj E., iba za to,
Ze sa rozpravali o jej kamaratovi/frajerovi, matka sa vtedy rozplakala. Ked si matka priSla k otcovi po
maloletych, tak sa A. ani nespytala €i ide s nimi, on si myslel, Ze sa ho opyta. On predtym mame povedal,
Ze mu tam nie je dobre a k nej nechce chodit. Nevie & s tym mama suhlasila, nepytal sa jej. Otcovi to
hovoril v utorok, Ze v nedelu k matke nepdjde. Malolety uviedol, Ze uz dlhodobo chce chodit’ do Skoly
do Jakubova. Volal vtedy v utorok matke, Ze kedZze mu nechce podpisat prihlasku, tak zostane u otca,
otec mu to podpiSe. Povedal matke, Ze zaostane u otca, lebo chce chodit do E.. Skola sa riesila este,
ked Zili vSetci spolu, matka s tym nikdy nesuhlasila, otec suhlasil. Podfa mamy nie je dévod, aby menil
Skolu. Malolety bol pou¢eny o moznych désledkoch pokraovania jeho nevhodného spravania v Skole
(narusanie vyu€ovacieho procesu, nereSpektovanie uditela....), ktoré je predmetom poznamok. Malolety
uviedol, Ze chodi k Skolskému psycholégovi. K poznamkam za pomocky uviedol, Ze ich dostaval najma,
ked bol u matky. Napriklad mu chybala mesiac vytvarna a telesna, tu potom kupila matka. Uvadzal, Ze
rodiCia nekomunikuju, nevedia sa nikdy dohodnut. Malolety uviedol, Ze vZzdy chcel byvat u otca, otcovi
to najskdr prekazalo, teraz mu to nevadi. DlhSie hovoril, Ze nechce byvat u mamy. Podla maloletého to,
Ze zostal u otca je mame jedno, nenapisala mu, Ze jej to vadi, nema ten pocit Ze jej to vadi alebo Ze jej
malolety chyba. Pisala mu to len raz alebo dvakrat a nenapisala aj nie€o také, Ze tam ma malolety prist.
NapiSe len ,chybas mi* a ni¢ iné. Je mu jedno, &i by mama napisala, Ze chce, aby tam priSiel, ale ak by to
napisala, nejako by sa mozno rozhodol. U otca chce zaostat kvéli tej Skole, ktorti chce zmenit a u mamy
mu nie je dobre. Ak by mama suhlasila so zmenou Skoly, zmenil by sa jeho postoj k mame. Mal by k ne;j
potom dobry pristup. Uz dlho jej hovoril, Ze bude dobry, ak ho tam da. Chce Skolu zmenit' uz dva roky. Aj
keby rodicia spolu komunikovali, mama by podfa neho so zmenou $koly nikdy nesuhlasila. Maloletému
bolo vysvetlené, Ze musi s mamou komunikovat inym spésobom, vysvetlit’ jej svoje predstavy a pocity.
Podla maloletého mama dobre vie, o o ide, s mamou riesil veci, o by chcel, ale nikdy mu to nedovolila.
Nevie, €¢o by mamu potesilo, jedine jeho spravanie. Uviedol, Ze nechce byt u otca stéle, chcel by byt
napriklad cez tyZzden u otca a cely vikend u mamy. Tuato predstavu otcovi rozpraval, mame este nie.
Otec s tym suhlasil.

11. Brat maloletého — malolety E. pri pohovore uviedol, Ze si nezZela, aby s niektorymi ¢astami pohovoru
boli rodi€ia oboznameni, €o sud s ohfadom na pravo maloletého dietata na sukromie vyplyvajuce z &.1.
16 Dohovoru o pravach dietata, potrebu ochrany pred konfliktom lojality a najlep$i zdujem maloletého
dietata (€.l. 3 Dohovoru) s poukazom na €l. 3 ods. 2 a ¢l. 4 Civilného mimosporového poriadku v spojeni
¢l. 5 Zakona o rodine reSpektuje a uvedené rodiCom nespristupni. Z pohovoru s maloletym E. v ostatnom
vyplynulo, Ze A. je podla E. stradny, stale robi krik aj u otca aj u mamy, ked nie€o nedostane alebo
sa mu nie€o nepaci. Ked je u mamy, je to so spravanim A. horSie ako u otca. U otca, €o si povie, to
dostane. Mama sa snazi, aby bol A. lepSi, milSi. Spravanie A. vnima E. vodi rodi€om ako nevhodné.
Najma k mame je A. neprijemny, k otcovi si nedovoli. Mama mu maximalne hovori, nech sa prichysta do
Skoly, vtedy za&ina hadka, lebo A. sa to nepaci a vtedy nastane krik a E. to musi po&uvat. On to uz radSej
neriesi, skusal to riesit, ale brat je ignorant. Podla E. mama nechce od A. vela, iba mu chce dobre. E.
volny ¢as ani nema, chodi domov az ve€er. Mama sa podla neho snazi A. venovat, ponuka mu &i niekam
nepbjdu, ale on nechce, je uzavrety. A. je na mobile. Aj u tatina robi to isté. A. s otcom niekam chodi, on
s nimi nechodi, lebo s A. nevydrZi, A. ho provokuje. So sestrou ma E. najlepsi vztah. E. mamu nepocul
nadavat, mozno len ked sa buchla. A. nadava kazdy defn. A. navrhuje A. pomoc s ulohami, on na to
kasle a ide na mobil. V striedavej starostlivosti by chcel byt E. len so sestrou. Bez A. je u mamy pokoj,
vSetci sa rozpravaju, ked je tam A., je tam iba krik. Vyhovovalo by mu mat opaény interval striedavej
starostlivosti, ako ma brat A.. Vec€er po Skole je unaveny a nechce poc¢uvat hadky. Od mamy E. vie, Ze
mame vypisuje A. vulgarizmy. A. spravanie vo¢i mame bolo také, aj ked byvali vSetci spolu, otec sa vtedy
matky nezastal. Teraz sa rodi€ia vébec nebavia. E. uz dlho hovoril, Ze by chcel chodit k rodi€om bez



A.. Mame to hovoril, otcovi si nepaméta Ci to hovoril. E. Easto robi zle sestre, provokuje, aby sa proste
kricalo. A., vie byt aj normalny. Ak ho napomenie otec, tak to zaberie, ak matka tak tu nepoc€uva, ignoruje.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred zadatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v8ak nie je
taxativne dany. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

15. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

18. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov dotknutych osob.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v Case, ked sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,
pricom je potrebné starostlivo zvazit' dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

19. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoénosti
(predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
stai, ak su rozhodné skutoCnosti aspon osvedcené, tj. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

20. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej uUnie, €l. 5 Zadkona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovanda rovnovaha, pri¢om pri hladani tejto rovhovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvyssim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 379/2010).

21. Neodkladné opatrenie v konani starostlivosti sudu o maloleté deti je namieste vtedy, ak rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je bezprostredne ohrozena jeho vyZiva alebo
vychova, ak musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné délezité
zaujmy maloletého.



22. Po oboznameni sa s navrhom otca, dolozenymi spravami UPSVaR Malacky, zaznamom z pohovoru
s maloletymi detmi a vykonanom dokazovani v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, dospel sud k zaveru, Ze nie je dana potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym
opatrenim. Neodkladné opatrenie je vynimoCnym instititom a slUzi na rieSenie situéacii, ktoré skutone
neznesu odklad a nema sa nim obchadzat ¢i nahradzat konanie vo veci samej. Je zrejmé, Ze medzi
matkou a maloletym doSlo k naruSeniu vztahov. Dochadza medzi nimi ku konflikthym situaciam,
pricom s maloletym su uz dlhodobejSie vychovné problémy, ktoré rodi¢ia nezvladaju, o je nepochybne
dosledkom aj absentujucej komunikacie medzi rodiémi. Sud vSak nemal za osvedCené, Ze by matka bola
nespodsobild vykonavat starostlivost o maloletého. V su€asnosti je stav taky, Ze vo vztahu k maloletému
sa pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie nerealizuje, priCom je otazne, do akej miery otec
vyuziva svoje vychovné pésobenie na maloletého a snazi sa ho motivovat k pobytu u matky v terminoch
ur€enych v sudnom rozhodnuti. Vzniknuté problémy s realizovanim striedavej osobne;j starostlivosti ako
aj vychovné problémy maloletého, zjednotenie vychovného pristupu rodi€ov k maloletému a absenciu
vzajomnej komunikacie je namieste riesit v prvom rade absolvovanim adekvatneho poradenstva, ktoré
podla spravy UPSVaR bolo rodine odporugené a nie cez inétitit neodkladného opatrenia okamzitou
zmenou zverenia maloletého. MoZnost podania navrhu na vykon rozhodnutia zo strany matky rovnako
sama o sebe nemdze byt dovodom na nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia. Otec
zaroven do istej miery protichodne uvadza, Ze matka o maloletého zaujem nejavi, neusiluje o maloletého
a zaroven sa obava vykonu rozhodnutia.

23. AZ na zaklade vysledkov riadneho dokazovala v konani vo veci samej, kde sa sud bude dokladne
zaoberat dovodmi odmietania striedavej osobnej starostlivosti zo strany maloletého a vychovnym
pbsobenim kazdého z rodi€ov na maloletého, bude mozné dostatocne posudit’ &i je namieste ponechat’
striedavu osobnu starostlivost oboch rodi¢ov alebo je v zaujme maloletého zmena zverenia maloletého
do starostlivosti len jedného z rodicov.

24. Sud rovnako nemal za osvedéenu potrebu uloZit matke povinnost prispievat na vyZivu maloletého
neodkladnym opatrenim. S ohfadom na prijem otca sud dospel k zaveru, ze vyZiva maloletého nie
je nijako ohrozena. Matka je pripravena plnit si svoju vyzZivovaciu povinnost vykonom striedave;j
osobnej starostlivosti o maloletého, pri¢om prave otec aktualne nereSpektuje, €o mu uklada vykonatelny
rozsudok a maloletého matke v uréenom ¢ase neodovzdava. Z navrhu otca nevyplynulo, Ze by otec od
Casu, kedy je malolety u neho, Ziadal od matky vyzivné na maloletého a matka na vyZivu maloletého
prispiet napriek tomu odmietla. V pripade, ak v konani vo veci samej déjde k zmene zverenia maloletého,
sud sa po vykonani dokazovania s otadzkou vyzivného v konenom rozhodnuti riadne vysporiada.
Samozrejme je potrebné, aby si matka vyZivovaciu povinnost’ plnila ku vSetkym svojim detom, sud
v3ak zatial nema na zaklade &oho prijat zaver, Ze matka plnenie vyzivovacej povinnosti vo vztahu
k maloletému A. odmieta. Aj v tejto otazke je namieste, aby sa rodicia v prvom rade pokusili dohodnut.

25. S ohladom na uvedené, sud nezistil dostatoCné dévody na zasahovanie do aktualnej Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti neodkladnym opatrenim a navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

26. Sud apeluje na rodi¢ov maloletého, aby vyuzili moznost odporu¢aného odborného poradenstva a
v otazke starostlivosti o maloletého nesuperili, ale konali vZdy s ohfadom na najlepSi zaujem maloletého
a jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, za ktory su obaja rovnako zodpovedni. Rodi¢ia by si mali
uvedomit, Ze aj ked ich vztah sa rozpadol, rodiémi maloletych deti zostavaju nadalej a musia sa naudit
spolu komunikovat a rieSit vzniknuté problémy na prospech kazdého z ich maloletych deti. Prvoradou
povinnostou rodi¢ov je konat' v najlepSom zaujme dietata a tento uprednostnit pred svojimi osobnymi
zaujmami. Povinnost'ou milujucich rodiCov je sa vzdy v prvom rade pokusit’ o dohodu, pri¢om sud by mal
do rodinnych vztahov autoritativne zasiahnut naozaj az vtedy, ked je to nevyhnutné. Rodi€ovska dohoda
je najlepSim nastrojom na usporiadanie a stabilizovanie rodinnych pomerov vo vztahu k maloletému
dietatu.

27. Sud posudzoval len &i je dovodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud poznamenava, ze predmetné
rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej. V konani o zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému sud rozhodne na zaklade riadne vykonaného dokazovania,
pricom prvoradym hladiskom bude najlepSi zaujem maloletého dietata.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



