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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a ¢lenov
senatu Mgr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka , v pravnej veci Zalobcu TOMA Gverova
a leasingova, a.s., so sidlom Cadca, Majova 1319, ICO: 36 664 090 proti Zzalovanym 1/ Y.. G. N.,
narodenému XX.XX.XXXX, bytom U., J. J. XXX, adresa prechodného pobytu Y., P. XX a 2/ T. N,,
narodenej XX.XX.XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX, naposledy bytom U., J. J. XXX, adresa posledného
prechodného pobytu Y., P. XX, o zaplatenie 8.947,71 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych 1/ a
2/ proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢&. k. 8C/458/2015 - 130 zo dna 23. 06. 2017, takto

rozhodol:

I. Konanie vodi zalovanej 2/ T. N., narodenej XX. XX.XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX, naposledy bytom
U., J. J. XXX, adresa posledného prechodného pobytu Y., P. XX, zastavuje.

Il. Rozsudok okresného sudu Lucenec €. k. 8C/458/2015 - 130 zo dria 23. 06. 2017 vo vyroku I., m e
ni tak, Zze zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.947,71 Eur a urok z omeskania vo vySke
8,75% rocne zo sumy

- 98,31 Eur od 21.12.2012 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.01.2013 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.02.2013 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.03.2013 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.04.2013 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.05.2013 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.06.2013 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.07.2013 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.08.2013 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.09.2013 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.10.2013 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.11.2013 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.12.2013 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.01.2014 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.02.2014 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.03.2014 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.04.2014 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.05.2014 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.06.2014 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.07.2014 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.08.2014 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.09.2014 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.10.2014 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.11.2014 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.12.2014 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.01.2015 do zaplatenia,



- 252,84 Eur od 21.02.2015 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.03.2015 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.04.2015 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.05.2015 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.06.2015 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.07.2015 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.08.2015 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.09.2015 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.10.2015 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.11.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Vyrok Il. rozsudku okresného sudu Lu€enec €. k. 8C/458/2015 - 130, zo dha 23. 06. 2017, o trovach
konania meni tak, Ze Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tiez ,sud prvej inStancie” alebo ,prvostupniovy
sud“) rozhodol tak, ze zalovani 1/ a 2/ su povinny spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
8.947,71 Eur a Urok z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy: - 98,31 Eur od 21.12.2012 do
zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.01.2013 do zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.02.2013 do zaplatenia, - 252,84
Eur od 21.03.2013 do zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.04.2013 do zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.05.2013
do zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.06.2013 do zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.07.2013 do zaplatenia,
- 252,84 Eur od 21.08.2013 do zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.09.2013 do zaplatenia, - 252,84 Eur
od 21.10.2013 do zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.11.2013 do zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.12.2013
do zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.01.2014 do zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.02.2014 do zaplatenia, -
252,84 Eur od 21.03.2014 do zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.04.2014 do zaplatenia, - 252,84 Eur od
21.05.2014 do zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.06.2014 do zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.07.2014 do
zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.08.2014 do zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.09.2014 do zaplatenia, - 252,84
Eur od 21.10.2014 do zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.11.2014 do zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.12.2014
do zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.01.2015 do zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.02.2015 do zaplatenia, -
252,84 Eur od 21.03.2015 do zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.04.2015 do zaplatenia, - 252,84 Eur od
21.05.2015 do zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.06.2015 do zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.07.2015 do
zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.08.2015 do zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.09.2015 do zaplatenia, - 252,84
Eur od 21.10.2015 do zaplatenia, - 252,84 Eur od 21.11.2015 do zaplatenia na uéet vedeny v X. Y., a.s.
expozitira B. €islo Uctu IBAN: H XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX SWIFT: X. variabilny symbol XXXXX do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca oddvodnil podanu Zalobu
tym, Ze so zalovanymi 1/ a 2/ uzavrel zmluvu o Uvere €. XXXXX (dalej tiez ,Zmluva®) na zaklade
ktorej Cerpali Uver vo vySke 22.057,34 Eur (660.500 Sk), ktory sa zaviazali splacat formou mesacnych
anuitnych splatok na ucet Zalobcu vo vyske 223,20 Eur (6.724 Sk), splatnost jednotlivych splatok
uveru dohodli zmluvné strany najneskér do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka
bola splatnd dna 20.12.2007, doba splacania uveru bola dohodnuta na 240 kalendarnych mesiacov
od poskytnutia uveru (t,j. 20 rokov). Dohodnuty bol ro¢ny urok 10,70 % p.a. a Uver bol zabezpeceny
zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorej vyluénym vlastnikom je Zalovany 1/. Zalovani 1/ a 2/ Ziadnu
splatku nezaplatili v€as, v sulade s ustanovenim ¢l. VIl ods. 1 VSeobecnych obchodnych podmienok
(dalej ,VOP*) zalobca ako obligacny veritel zvysil urokovd sadzbu dohodnutého uroku z 10,70 % na
12,70 %, ¢im sa sucasne zvySila mesacna anuitna splatka zo sumy 223,20 Eur na sumu 252,84 Eur
s ucinnostou od 20.12.2008. Z tychto dévodov boli zalovani 1/ a 2/ zaviazani platit’ splatky uveru s
ucinnostou od 20.12.2007 do 20.11.2008 po 223,20 Eur mesacne, s ucinnostou od 20.12.2008 po
252,84 Eur mesacne.

3. Prvostupriovy sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 8C/458/2015-25 dna 15.02.2016, proti ktorému
podal zalovany 1/ odpor. Zalovany 1/ v podanom odpore tvrdil, Ze zaloba Zalobcu je nedévodna, lebo
vy8ka uroku bola vycCislena nespravne a v rozpore s platnymi predpismi. Zmluva ktoru uzatvorili, je



zmluvou spotrebitelskou. PoZadovany urok je v rozpore s dobrymi mravmi a jeho vySka je neprijatelne
vysoka.

4. Zalobca sa vo vyjadreni k podanému odporu nestotoznil s kvalifikaciou Zmluvy ako spotrebitelskej
pretoZe podfa ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. neboli spotrebitelskymi zmluvami
zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokonlenych stavieb a ich udrzbu, ktory uc€el je uvedeny
v Zmluve ako ,na preplatenie u€elov spojenych s byvanim®. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 36C/25/2012, v ktorom konani si Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie
celej sumy uveru voci Zalovanému, sud prejudicialne riesil otdzku podla akého pravneho predpisu posudi
zmluvu a pri rozhodovani vychadzal z ustanoveni zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika.

5. Sud prvej inStancie mal po vykonanom dokazovani za preukazané, ze Zalovany 1/ nespochybnil, Ze
dna 28.09.2007 uzatvoril so Zalobcom Zmluvu, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym 1/ a 2/ uver
vo vy8ke 22.057,36 Eur (664.500 Sk). Z listinnych dokazov predloZzenych Zalobcom mal sud preukdzané,
Ze Zalovani 1/ a 2/ nezaplatili Ziadnu splatku Uveru v€as, Ze Zalobca im v désledku toho zvySil urokovu
sadzbu dohodnutého uroku 210,70 % na 12,70 %, &im sa su€asne zvysila mesa¢na anuitna
splatka zo sumy 223,20 Eur na sumu 252,84 Eur s uginnostou od 20.12.2008. V spore preukazal, kedy
zaplatili jednotlivé splatky, nepochybné bolo, Ze poslednu splatku zaplatili dfia 14.06.2008.

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Obchodny zakonnik®). Podla § 273 Obchodného
zakonnika, § 263 Obchodného zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika a § 232 Obchodného
zakonnika. Na vec sud prvej indtancie tiez aplikoval § 502 Obchodného zakonnika a § 503 Obchodného
zakonnika.

7. Z vykonaného dokazovania mal prvostupriovy sud za preukazané, Ze Zaloba je dévodna a vyhovel
jej v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie ako predbeznu rieSil otazku platnosti Zmluvy uzavretej
diia 28.09.2007, kedZe zalovany 1/ v odpore proti platobnému rozkazu tvrdil, Ze ide o zmluvu
spotrebitelsku. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze Zmluva uzavretd medzi stranami sporu, nie je
zmluvou spotrebitefskou zmluvou, nebol fiou poskytnuty Zalovanym 1/ a 2/ uver ako spotrebitefom,
ale ide o Zmluvu o uvere podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Podla sudu prvej
inStancie Zalobca v spore preukazal, Zze Zalovani 1/ a 2/ porusSili zmluvnu povinnost - nezaplatili ani
jednu splatku uveru vé€as. Listinnymi dokazmi preukazal Zze Zalovani 1/ a 2/ mu dlhujd sumu spolu s
urokom z omeskania z jednotlivych splatok uveru odo dfia splatnosti nasledujiceho po dni splatnosti
jednotlivych splatok uveru tak, ako to vyplynulo z vyroku rozsudku. Zaroveni sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca v spore preukazal dohodu o uznani dlhu spisanu dna
15.09.2015 so zalovanymi 1/ a 2/ podla ustanovenia § 558 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om konStatoval,
Ze hoci bola uzavreta podfa Obc&ianskeho zakonnika, spravne mala byt uzavreta podla ustanovenia §
323 Obchodného zakonnika, kedZe institut uznania zavazku z dévodu Uplnosti pravnej Upravy uznania
zavazku v Obchodnom zakonniku. Napriek tomu mal sud preukazané, Ze je platna, lebo bola uzavreta
pisomne, uznanie zavazku ako jednostranny pravny ukon bol Zalovanymi 1/ a 2/ adresovany veritelov,
t.j. Zalobcovi a z obsahu ukonu vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ uznali bezpeéne identifikovatelny zavazok
vo vztahu k Zalobcovi, ktory vznikol zo Zmluvy o Uvere €. XXXXX. Pravnym désledkom uznania zavazku
je vznik vyvratitelnej domnienky o tom, Ze zavazok v ¢ase jeho uznania Zalovanymi (diznikmi) 1/ a
2/ existoval a daldim dbsledkom uznania zavazku je zalatie plynutia novej Stvorrocnej premi&acej
lehoty na uplatnenie naroku na Uhradu uznaného zavazku sudnou cestou (ustanovenie § 407 ods. 1
Obchodného zakonnika). Prvostupfiovy sud naviac poznamenal, Zze Obchodny zakonnik umozfiuje
uznanie aj preml¢aného zavazku, pricom na rozdiel od Obd&ianskeho zakonnika, nevyZaduje dékaz o
tom, Ze diznik o preml€ani svojho dlhu vedel.

8. Sud prvej inStancie tiez v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovani 1/ a 2/ su manzelia (boli
manzelia v ase rozhodovania okresného sudu - pozn. odvolacieho sudu), a teda ich povinnost zaplatit’
diZnd sumu spologne a nerozdielne vyplyva z ustanovenia § 293 Obchodného z&konnika.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol aplikujuc § 255 ods. 1 a 2 CSP.



10. Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1/ a 2/. Domahali sa
zruSenia odvolanim napadnutého rozhodnutia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

11. Zalovani 1/ a 2/ podané odvolanie odévodnili tym, Ze stid dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze rozhodnutie sudu vychadza z povrchného posudenia veci a tymto postupom znemoznil spravodlivy
proces. Odvolatelia v podanom odvolani namietali, Ze Zalobca klame sud v tom, Ze predmetny Gver bol na
preplatenie u€elov spojenych s byvanim, €o podla Zalovanych 1/ a 2/ nie je pravda a sud si to mal v&imnut
uz v zaciatkoch konania, lebo Uver so Zalovanymi 1/ a 2/ so Zalobcom sprostredkovala spolo&nost
Slovensky bytovy servis, s. r. 0. na zaklade prikaznej zmluvy zo dna 28. 09. 2007, ktorou bol Zalobca
presne informovany o G&ele potrebného Gveru, ktory je $pecifikovany v &asti lll. Zalovani 1/ a 2/ maju
teda za to, Ze Zalobca ich ako podpriemernych spotrebitelov uviedol do omylu formulaciou predmetnej
zmluvy o uvere €. XXXXX. Slovensky bytovy servis, s. r. 0., pracoval pre Zalobcu za sprostredkovatelsku
odmenu. Poukazali na to, ze predmetnu zmluvu podpisovali vo finan&nej tiesni, o Zalobca formulaciou
znenia zmluvy o Uvere zneuzil v ich osobny a finanény neprospech. Zmluvu o Uvere podpisanu medzi
nimi a zalobcom mal sud posudit ako spotrebitelski so vSetkymi povinnostami zo strany Zalobcu v
zmysle Obdianskeho zékonnika. Sud tak opomenul prihliadnut na neprijatefné podmienky v zmluve
o Uvere. Neopravnené navySenie mesacnej splatky z 223,20 Eur na 252,84 Eur odvolatelia hodnotia
ako neopravneny finanény prospech pre Zzalobcu. Vy¢€islenia a suhlas zalobcu s predéasnym splatenim
uveru, ked ku diu 07. 12. 2010 bola nesplatena istina vo vySke az 21.298,58 Eur, teda po troch rokoch
platenia iba 858,76 Eur menej ako pozi¢ana istina vo vySke 22.057,34 Eur. Jedna sa o nepresné financné
informacie Zalobcu podavané Zalovanym aj prislusnému sidu o amortizovanych parametroch istin.
Zalovani 1/ a 2/ v podanom odvolani tieZ namietali, Ze sud nepreveril ani spravnost &iselnych udajov v
dohode o uznani dlhu, ktori museli Zalobcovi podpisat. Sud tak opomenul prihliadnut' aj na znenie ust. §
54 Obcianskeho zakonnika, v ktorom je uvedené, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela vyhodnejsi. Navyse, Civilny sporovy poriadok zaviedol, Ze dokaznu
iniciativu za slab8iu stranu moze prevziat sud, ktory za tato stranu zabezpeci dokazy vo vlastnej réZii.
Zalovani 1/ a 2/ st presvedéeni, Ze sud si zlah&il postdenie tejto pravnej veci, &im ich sam sud a jeho
sudni uradnici uvadzaju do dalSich finanénych problémov.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny. Zalobca ma za to, Ze sud riadne vykonal dokazovanie
na zaklade predlozenych dbkazov a vysluchom sporovych stran, dbkladne sa so vSetkymi dékazmi
oboznamil a vyhodnotil ich spravne, teda pravny stav podfa rozsudku je v sulade so stavom skutkovym.
Poukézal na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ si vlastne refinancovali tri Uvery, resp. ich spajili do jedného, €o v8ak
nedokazuje finanénu tiesen. Samotna existencia dlhov eSte neznamena finanénu tiesen.

13. Na vyjadrenie Zalobcu k podanému odvolaniu reagoval Zalovany 1/ odvolacou replikou, v ktorej
okrem iného oznamil, Ze Zalovana 2/ dfia 09. 09. 2017 zomrela. Zalovany 1/ v replike uviedol, Ze Zalobca
zamerne nepredlozil dbkazy, o ktoré cestou sudu ziadal. Vyjadril zaujem uhradit’ odplatu za poskytnutie
uveru v plnom rozsahu platnej legislativy. Zopakoval, Ze zmluva so Zalobcom bola podpisana pod
finanénym a éasovym natlakom. Zalovany 1/ ma za to, Ze predmetnd zmluvu je mozné povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov, nakolko v ¢ase uzavretia zmluvy bola zakonna povinnost’ Zalovaného v
suvislosti s predmetnym uverom dodrziavat Zakon o ochrane spotrebitela.

14. Na odvolaciu repliku reagoval Zalobca odvolacou duplikou, v ktorej opatovne navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej intancie potvrdil ako vecne spravny. Zalobca povazuje dévody
odvolanie za vagne a v plnom rozsahu sthlasi s rozhodnutim stdu prvej instancie. Zalovany 1/ tplne bez
dévodu osoduje Zalobcu z GZery. Zalobca v ramci konania predkladal vysku Grokov i maximalnu vysku
odplaty, Ziadne z vyjadreni Zzalovaného 1/ sa teda nezaklada na pravde. Ziadnym dékazom Zalovany 1/
svoje tvrdenie nedokazal a jeho tvrdenia nemajua ani zakonnu oporu.

15. V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Zze zalovana 2/ dita XX. XX. XXXX zomrela.

16. Dedi¢ské konanie po Zalovanej bolo vedené Okresnym sudom Lu&enec pod sp. zn. 2D/403/2017 a
uznesenim zo diia 27. 12. 2017 bolo dedi¢ské konanie zastavené podfa § 187 ods. 1 zak. &. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), pretoze porucitefka nezanechala Ziaden majetok.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 22. 01. 2018.



17. Podla § 61 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len CSP), procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

18. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

19. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

20. Podla § 460 Obcianskeho zdkonnika, dedistvo sa nadobuda smrtou porucitela.

21. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

22. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

23. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

24.V zmysle § 161 ods. CSP je sud povinny v kazdom $tadiu konania prihliadat’ na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania). Medzi zakladné procesné podmienky
konania patri aj spOsobilost’ byt u€astnikom konania, teda mat procesné prava a povinnosti, ktoré
z&kon ucastnikom priznava alebo uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname
spbsobilosti na prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna spésobilost mat prava a
povinnosti zanika smrtou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za mftveho (§ 7 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

25.V priebehu konania bolo sidom zistené, ze zalovana 2/ T. N., nar. XX. XX. XXXX, dfia XX. XX. XXXX
zomrela. Dedi¢ské konanie po nej bolo vedené na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 2D/403/2017,
ktory uznesenim zo dfia 27. 12. 2017, pravoplatnym dna 22. 01. 2018, konanie podla § 187 ods. 1 CMP
zastavil, nakolko nezanechala Ziaden majetok. KedzZe Zalovana 2/ v priebehu konania zomrela, ¢im
stratila sp&sobilost byt U€astnikom konania, sud podla § 63 ods. 1, 2 CSP posudil, Ze ide o majetkovu
vec a v konani by mohol pokradovat s dediémi zalovanej 2/. Vzhladom na skuto&nost, Ze dedigské
konanie bolo zastavené pre nemajetnost’ Zalovanej 2/, teda pripadni jej dedi€ia nevstupili do Ziadnych
prav a povinnosti poruditelky, pretoZze bola nemajetna. Preto sud postupom podla § 161 ods. 2 CSP
konanie voci Zalovanej 2/ zastavil, kedZe nie je splnena jedna z procesnych podmienok konania, a to
spbsobily ucastnik konania na strane Zalovanej 2/, kedZe tato zomrela a jej prava a povinnosti nepresli
na Ziadneho pravneho nastupcu (dedica).

26. Preto odvolaci sud vyrokom I. tohto rozsudku vyslovil, Ze konanie voci Zalovanej 2/ T. N., nar. XX. XX.
XXXX, zomrelej diia XX. XX. XXXX, naposledy bytom U., J. J. XXX, adresa posledného prechodného
pobytu Y., P. XX, zastavuje.

27. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle §
385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie
podfa § 388 CSP zmenil, z nasledovnych dévodov:

28. Dévodom pre zmenu odvolanim napadnutého rozsudku nebolo podané odvolanie, ale dévodom
bola ta skutocnost, Ze odvolaci sud konanie voci Zalovanej 2/ T. N., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX.
XXXX, zastavil. PretoZe odvolanim napadnutym rozsudkom bola Zalovanym 1/ a 2/ uloZzenéa povinnost
spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 8.947,71 Eur spolu s urokom z omeSkania 8,754%
rotne zo sum tak, ako su uvedené v odvolanim napadnutom rozsudku, odvolaci sud musel pristupit’ k
zmene odvolanim napadnutého rozsudku a uloZit’ povinnost zaplatit sumu 8.947,71 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sum tak, ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku len Zalovanému
1/.



29. Napriek tomu, Ze odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuty rozsudok, po oboznameni sa s obsahom
spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvostupfiového sudu kon$tatuje, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je vecne spravne. Zalovani v odvolani neuviedli Ziadne skuto&nosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvostupfiového sudu a s ktorymi by sa prvostupriovy
sud pri rozhodovani a pri jeho odévodneni nélezite nevysporiadal.

30. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia napriek tomu, ze doslo k zmene
odvolanim napadnutého rozhodnutia, poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje
na argumenty Zalovanych uvedené v odvolani.

31. Pokial Zalovani v podanom odvolani namietali, Ze v danom pripade si mal sud prvej inStancie
vSimnut, Ze nejde o Uver na byvanie, tak tuto odvolaciu ndmietku povaZzuje odvolaci sud za nepodstatnu.
Je nesporné, Ze v danom pripade nejde o spotrebitelsky uver, nakofko v zmysle § 1 ods. 2 pism. e)
z&k. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni u€innom ku driu podpisu predmetnej Uverovej Zmluvy, sa tento
zakon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru do hodnoty Sk zodpovedajucej 200,- Eur a nad hodnotu
Sk zodpovedajucej 20.000,- Eur. V konani nebolo sporné, Zze Zalovanym 1/ a 2/ bol poskytnuty uver vo
vyske 22.057,36 Eur (664.500,-Sk). Z uvedeného teda vyplyva, Ze v danom pripade sa nemdze jednat
o spotrebitelsky Gver, kedZe hodnota poskytnutého Uveru prevysovala sumu 20.000,-Eur.

32. Ani daldie ndmietky uvadzané Zalovanymi v podanom odvolani, odvolaci sud nemohol povaZovat
za spdsobilé privodit zmenu rozhodnutia v prospech Zalovanych, resp. v prospech t. €. Zalovaného 1/.

33. Pokial Zalovani namietali, Ze v jeden def uzatvarali prikaznu zmluvu a aj zmluvu o Uvere, tato
odvolacia namietka vo vztahu k predmetu konania je podla nazoru odvolacieho sudu irelevantna tak isto,
ako aj namietka, Ze uzatvarali zmluvy vo finanénej tiesni. V tomto smere musi odvolaci sud konstatovat,
Ze zo strany Zalovanych 1/ a 2/ do$lo k uznaniu dlhu, a to dfia 15. 09. 2015, ked uznali dlh ¢o do vySky
28.864,49 Eur, z Eoho na omeskanych splatkach Uveru predstavovala suma 8.189,19 Eur, na istine po
splatnosti 18.807,92 Eur a na urokoch z omeskania 1.867,38 Eur.

34. Taktiez daldia namietka tykajuca sa zvySenia splatok zo sumy 223,20 Eur na sumu 252,84 Eur
s ucinnostou od 20. 12. 2008 nie je namieste. ZvySenie splatok v pripade poruSenia povinnosti
vyplyvajucej zo Zmluvy, mali zmluvné strany v zmluve o Uvere upravené v &l. IV. bod 9. Zmluvy o uvere
s odkazom na V8eobecné obchodné podmienky. Preto tato namietka Zalovanych 1/ a 2/ nie je dévodna.

35. Zalovani v podanom odvolani ne$pecifikovali v &om povazuju finanéné informacie za nepresné. Len
vSeobecné konstatovanie, Ze nemali presné finanéné informacie, nie je mozné tuto odvolaciu namietku
vyhodnotit ako namietku, ktora by bola dévodom pre zruSenie alebo pre zmenu odvolanim napadnutého
rozhodnutia v prospech Zalovanych (t. €. Zalovaného 1/).

36. V neposlednom rade je nedévodna aj namietka Zzalovanych, Ze sud nepreveril spravnost udajov v
uznani dihu. Co konkrétne mali na mysli Zalovani 1/ a 2/ blizsie neuviedli. V tomto smere v8ak musi
odvolaci sud znova zdoraznit, Ze Zalovani 1/ a 2/ diia 15. 09. 2015 uznali dlh ¢o do vySky 28.864,49 Eur
a nasledne na pojednavani konanom dna 23. 06. 2017 zalovany 1/ opatovne uviedol, Ze uznava narok
Zalobcu €o do zakladu a vysky, a Ze kvéli tomu podpisal aj dohodu o uznani dlhu.

37. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud preto pristupil €isto len k formalnej zmene odvolanim
napadnutého rozsudku a rozsudok okresného sudu zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

38. PretoZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, zaroven rozhodol aj o ndhrade trov
konania a to tak, Ze zmenil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu aj vo vyrokoch o trovach
konania a to tak, Ze Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

39. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie v spojeni



s § 396 ods. 2 CSP, podfa ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na ndhradu
trov konania na sude prvej inStancie v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
Nakolko rozhodnutim odvolacieho sudu konanie v prejednavanom spore kon¢i a su¢asne odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, bol odvolaci sud povinny rozhodnut o naroku na nahradu trov
celého konania. V konani bol Zalobca v celom rozsahu Uspesny. Zalobcovi teda patri nahrada trov
konania v rozsahu 100%. O samotnej vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



