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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobkyne U.. D. C.,
U.. Y.. 0. XXB, XXX XX W. W., X. O. F. U. U.. P. O, A.. XX. XX. XXXX, W. L. XXXX/XX, XXX XX W. W.
proti Zalovanej P.. Y. O., A.. XX. XX. XXXX, W. J.. X. P. XXA, XXX XX W. W., zast. JUDr. Jozef Vesely,
advokat, Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, ICO: 50659537, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Upadcu U.. P. O., A.. XX. XX. XXXX,
W. L. XXXX/XX, XXX XX W. W. a zalovanej P.. Y. O., H.. P, A.. XX. XX. XXXX, W. J.. X. P. XXA, XXX
XX'W. W. tak, ze z majetku nadobudnutého za trvania BSM a to:

1. Rodinny dom bez supisného ¢isla, postaveny na parcele [.-O. XXXX/X, evidovany
u Okresného dradu W. W., odbor katastra, na LV ¢ XXXX, v zostatkovej
aToTo [ o] (=R 102 000,-- Eur

2. Zariadenie rodinného domu pozostavajuce zo zariadenia:

- predsiene:
pruteny stolik s dvomi prateny kreslami v zostatkovej hodnote .......... 20,-- Eur

- obyvacej izby:

sedacia suUprava, konferencny stolik v zostatkovej hodnote ................. 60,-- Eur
pisaci stdl v zostatkovej hodnote ..........cccccvvieiiieiiiiici e 20,-- Eur
kancelarska stolicka v zostatkovej hodnote .........ccccceeeiiiciiiiiieineeenn, 10,-- Eur
TV prijima¢ Sony Trinitron v zostatkovej hodnote .............cccccvveeeeen.n. 15,-- Eur
magnetofén Philips v zostatkovej hodnote ..........ccceevvveiiiiiiciiiieeeee, 10,-- Eur
dve stropné svietidla v zostatkovej hodnote .........cccccooveiiiiiiiiieeeen, 15,-- Eur
koberec v zostatkovej hodnote ..o 10,-- Eur

- zariadenie kuchyne:

rohova lavica a stél v zostatkovej hodnote ...........ccceeecciiieiieiee i, 10,-- Eur
chladni¢ka Eurotech v zostatkovej hodnote ............cccocccciiiiieienecninns 15,-- Eur
radiomagnetofon Roadstar v zostatkovej hodnote .............cccvveeeeee. 5,-- Eur
kuchynsky sporak Eurotech v zostatkovej hodnote ..............ccceevveee. 30,-- Eur
stropné svietidlo v zostatkovej hodnote ............cccocciviieiveiie e, 5,-- Eur
automaticka pracka Bosch v zostatkovej hodnote .............ccccvveeeeen.n. 30,-- Eur
mrazni€ka Gorenje v zostatkovej hodnote .........ccccceeeeeiiiiiiiiieneneee, 20,-- Eur

- zariadenie detskej izby 1:
nabytkova stena v zostatkovej hodnote ..........cccccvveeiiiiiciiiii e, 30,-- Eur
postel v zostatkovej hodnote ... 10,-- Eur



stropné svietidlo v zostatkovej hodnote ... 5,-- Eur
pisaci stél so stolickou v zostatkovej hodnote ..........ccccccviieiiiiinnne. 20,-- Eur

- zariadenie detskej izby 2:

nabytkova stena v zostatkovej hodnote ..........ccccciiiiiiiiiii 30,-- Eur
postel v zostatkove] hodnote ... 10,-- Eur
stropné svietidlo v zostatkovej hodnote ...........ccoooiiiiiii i 5,-- Eur
pisaci stél so stolickou v zostatkovej hodnote ...........cccccviiiiiiiiinne, 20,-- Eur

- zariadenie pracovne:

pisaci stél v zostatkovej hodnote ..o 10,-- Eur
kancelarska stoli¢ka v zostatkovej hodnote ..........cccccooiiiiien. 5,-- Eur
kniZnica, skrinka v zostatkovej hodnote ...........ccooociiii i, 15,-- Eur

- zariadenie spalne:

postel, no¢né stoliky v zostatkovej hodnote ............ccoooicies 30,-- Eur

Spolu hnutelné veci v zostatkovej hodnote ..o, 465,-- Eur

3. Pasiva:

pohladavka SPP - distribucia a. s. VO VY8Ke .......ccccoeviiiiiiiiiieenee, 9 221,67 Eur
pohfadavka Stredoslovenskej energetiky a.s. vo vy8ke .........cccoceeeenn . 289,16 Eur
pohladavka Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolo€nosti 162,09 Eur

prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovanej rodinny dom bez supisného Cisla, postaveny na
parcele .-O. XXXX/X, evidovany u Okresného uradu W.A. W., odbor katastra, na LV ¢. XXXX, ako aj
zariadenie rodinného domu, t. j. hnutefné a nehnutelné veci v celkovej zostatkovej hodnote 102 465,--
Eur.

Pohladavky SPP - distriblcia a. s. vo vyske 9 221,67 Eur, Stredoslovenskej energetiky a. s. vo vySke
289,16 Eur a Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti a.s. vo vySke 162,09 Eur zos
tavaju vsolidarnom zavazku upadcu a Zalovane;.

Zalovandje povinna ztitulu vyporiadania BSM zaplatit Gpadcovi sumu 34 155,- Eur v lehote
30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovandje povinna zaplatit pripojenym prikazom k uhrade sudny poplatok vo vyske 3 074,--
Eur v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziadnazostran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa - ako spravkyria konkurznej podstaty Upadcu U.. P. O., sa domahala Zalobou dorugenou
sudu dna 27. 11. 2017 vyporiadania BSM Upadcu so zalovanou.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, zastupcu zalovanej, svedeckou vypovedou Upadcu,
sobasnym listom zalovanej a upadcu, vypisom z Obchodného vestnika 96/2017 zo dna 22. 05. 2017,
vypisom z LV & XXXX O.. U.. W. W., znaleckym posudkom Ing. Lubomira Dibdiaka, jeho pisomnym
vyjadrenim, prihlaSkami veritelom v konkurznom konani a inymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

3. Podla tvrdenia Zalobkyne Upadca a Zalovana uzatvorili manzelstvo dfia XX. XX. XXXX.

Na zaklade uznesenia tunajSieho sudu v konani 2K/10/2016 zo dfia 16. 05. 2017, zverejnenym v
Obchodnom vestniku dia 22. 05. 2017, bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu, ¢im doslo v sulade
s ustanovenim § 53 Zakona o konkurze a vyrovnani €. 7/2005 Z. z. k zaniku BSM Upadcu a Zalovane;.



4. Do BSM ku dfu jeho zaniku patrila nehnutefnost - rodinny dom bez supisného &isla postaveny na
parc. 1.-0. C.. XXXX/X, N. A. D. C.. XXXX, O.. U.. W. W.rica, ktorého hodnotu uréila sumou 135 000,--
Eur. Vychadzala z potvrdenia realitnej kancelarie Realitor (€. I. 117 spisu) zo diia 28. 03. 2018. Uviedla,
Ze do BSM patria aj hnutefné veci - zariadenie rodinného domu, motocykel Honda, Jawa 350, Simson,
MZ ETZ, Jawa CZ, Jawa 250, motorové vozidlo Volvo S70, Skoda 110, spolu v hodnote 13 300,-- Eur.
Ziadala vyporiadat aj zavazky Upadcu a Zalovanej k nasledujdcim veritelom:

. Firme Gemeris s.r.o. vo vySke 67 634,19 Eur.

. Mestu Banské Bystrica spolu vo vySke 1 124,89 Eur.

. OTP banke Slovensko a. s. vo vySke 18 708,95 Eur.

. Slovenskej kancelarii poistovatelov vo vySke 8 095,19 Eur.

. Slovenskej konsolidagnej a.s. spolu vo vyske 17 802,73 Eur.

. Slovenskej republike - Krajskému sudu v Bratislave vo vySke 3 530,19 Eur.
. Socialnej poistovni vo vySke 16 985,84 Eur.

. SPP distribucii a. s. vo vySke 9 221,67 Eur.

. Stredoslovenskej energetike a. s. vo vyske 289,16 Eur.

10. Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti a. s. spolu vo vySke 162,09 Eur.
11. Thorpe recovery, druzstvu, Zvolen vo vySke 2 420,63 Eur.

Spolu zavazky vo vySke 145 975,53 Eur.
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5. V ramci vyporiadania BSM navrhla prikazat do vylu€ného vlastnictva upadcu rodinny dom bez
supisného €isla spolu s jeho zariadenim ako aj vSetky hnutelné veci s tym, Ze zavazky Upadcu a
Zalovanej zostanu v solidarnom rezime.

6. Zalovana potvrdila, Ze za trvania manzelstva nadobudla s manZelom rodinny dom s tym, Ze pozemok
na stavbu im darovali rodi¢ia Upadcu kazdému v jednej polovici. Nesuhlasila s jeho navrhnutou hodnotou
Zalobkyfou a na jeho hodnotu Ziadala nariadit znalecké dokazovanie.

7. Pri vyporiadani BSM Ziadala vo vztahu k rodinnému domu zohfadnit, Ze na jeho stavbu boli pouzité
jej vyluéné finanéné prostriedky. Jednalo sa o sumu 170 000,-- Sk, ktoré predstavovali €iasto¢ne dar od
jej starych rodiCov, veno od jej rodi€ov, jej dary k proméciam, maturitdm a Uspory, ktoré si nasetrila za
slobodna. Tvrdila, Ze jej rodigia darovali sumu 650 000,-- Sk na stavbu domu a zabezpedili kuchynsku
linku v hodnote 75 000,-- Sk.

Na stavbe domu sa podieflali jej pribuzni. Tento bol stavany v rokoch 1991 - 1998. V tej dobe ona bola na
materskej a jej manzel zacinal svoju advokatsku prax, a teda nemali dostatok finanénych prostriedkov.

8. Z uvedenych dbévodov, ako aj na zaklade toho, Ze v tomto dome byva a nemd ind moznost byvania,
Ziadala prikazat rodinny dom do jej vylu€ného vlastnictva.

V priebehu konania dolozZila zoznam hnutelnych veci predstavujucich zariadenie rodinného domu
zakupené pocas trvania manzelstva s jeho zostatkovou hodnotou (€. |. 298 spisu), ktora suhrnne
predstavovala sumu 465,-- Eur.

9. DoloZila tiez vypis z jej osobného Uctu, na ktorom ku dfiu 31. 05. 2017 bol konec¢ny stav 3 Eura (€.
1.299 spisu).

Poprela, ze by pohladavky prihlasené v konkurznom konani, ktoré Ziadala v ramci BSM vyporiadat
Zalobkyha, patrili do BSM, okrem pohladavok uvedenych pod bodom 8, 9 a 10.

10. O existencii motocyklov a motorovych vozidiel nemala ku diiu zaniku manzelstva vedomost. Ona
sama neSoférovala.
Od roku 2005 s upadcom spolu nekomunikuju a od roku 2014 nebyvaju v spolo¢nej domacnosti.

11. Pravny zastupca Zalovanej poukazal na tu skuto¢nost, Ze Zalovana nemala moznost namietat’ vySku
a dévodnost uplatnenych pohladavok v konkurznom konani vod&i Upadcovi, ako aj tu skutoénost, Ze tieto
patria do BSM.

Vzniesol namietku premi€ania tychto pohladavok. Vag&sina z nich vznikla pre vykon podnikatelskej
¢innosti upadcu alebo v jej suvislosti. Rovnako nemdzu patrit do BSM ani pohladavky upadcu vo vztahu
k zdravotnej, socialnej poistovni ako aj pokuty (pohfadavka Slovenskej konsolida¢nej a. s.).



Motorové vozidla boli kupované Gpadcom pre vykon jeho povolania. Zalobkyfa ani nepreukazala ich
existenciu ku diu zaniku BSM.

12. Upadca vypoduty ako svedok uviedol, Ze ku diu zaniku BSM nevlastnil Ziadne motorové vozidla
ani motorky. Pokial su tieto evidované na dopravnom inSpektorate, je to z toho dévodu, Ze ich nechal
rozobrat’ automechanikom na suciastky. KedZe nemal doklad o tom, Ze boli odvezené do Srotu, nie su
vyradené z evidencie na dopravnom inSpektorate.

13. Rodinny dom zacali stavat v roku 1991, kedZe manzelka nechcela byvat v starom dome. Povedala,
Ze jej v tom pomdzu rodicia. Mala svoje uspory okolo 180 000,-- Sk. On sa na stavbe podielal len ako
Statista, obCas ako brigadnik. V roku 1991, prave v €ase, ked zacali so stavbou domu, tak vaésinu
prijmu investoval do chodu advokatskej kancelarie. On sam nemal vlastné uspory a nedostal od rodic¢ov
finanéné prostriedky, kedZe dostal pozemok pod dom

Rodi¢ia manzelky davali priebeZne peniaze, za ktoré sa kupoval stavebny material. Raz jej dali 300 000,--
Sk, pri €om bol pritomny. Druhykrat mala dostat 350 000,-- Sk. Financovali aj zakupenie kuchynskej
linky, ktora mala hodnotu 75 000,-- Sk. Jej otec bol zasoboval Vyrobného druzstva invalidov ako aj
podielnik. Bol mu vyplateny &lensky podiel minimalne vo vySke 3 000 000,-- Sk. Choval tieZ dobytok na
Hrifiovej, ktory predaval.

Na dom si brali stavebnu pézZi¢ku, ktoru splacala manzelka z prijmu. Bolo to okolo 250 000,-- Sk.
Obdrzali nenavratny finanény prispevok 135 000,-- Sk. Celkove stal dom po dostavani okolo 1,2 miliéna
slovenskych korun.

Dalej uviedol, Ze s manzelkou od roku 2008 spolo&ne nehospodarili. V rokoch 2008 az 2014 sa zdrziaval
v Banskej Bystrici len sporadicky, nasledne vébec.

14. Svedok P. P. - brat Zzalovanej uviedol, Ze dom jeho sestry bol stavany svojpomocne, pricom jej
v tom pomahala ich rodina. Konkrétne on sam, ujec, jej otec, bratranci a ich kamarati. Rovnako
financovanie stavby bolo z ich strany, priCom aj sestra mala nejaké vlastné finanCné prostriedky.
Zalovana obdrzala dva razy od rodiSov vy$8iu finanénu &iastku na zakupenie materialu na stavbu.
Za tieto finanCné prostriedky sa postavila hruba stavba. Jedenkrat dostala aj finanéné prostriedky
na zakupenie kuchynskej linky. Jeho otec mal znaéné finanéné prostriedky. Ciasto¢ne ich ziskal zo
zamestnania, Ciasto¢ne z velkého hospodarstva a Ciastoéne z vyplaty podielov. Aj jemu rodi€ia finanéne
pomahali. Bolo to obvyklé v ich rodine ako aj regidne. Svedok dalej uviedol, Ze bol pritomny pri prvej
platbe rodi¢ov Zalovanej. Jednalo sa o sumu 300 000,-- Sk, ktoré boli darované sestre. Bol pri tom
pritomny aj Svagor.

15. Svedok - bratranec Zalovanej H. X. uviedol, Ze ich rodina si vzajomne pomahala. Ked im otec
Zalovanej povedal, ze treba jej pombct stavat dom, boli tam celd rodina. Na stavbu sa pouzivali
mechanizmy, ktoré dosial' vlastni. Zalovana zabezpe&ovala stravu. Material zabezpe&oval vaésinou
otec Zalovanej. V rodine sa hovorilo, Ze finanéné prostriedky mala aj samotna Zalovana. V rodine sa
gazdovalo. Chovali sa najma byky, ktoré sa predavali 1 kus cca za 30 000,-- Sk. Svedok d'alej uviedol,
Ze pocul, Ze sa jeho otec rozpraval s mamou Zalovanej o tom, Ze jej boli darované finan&né prostriedky
a Ze na dom islo okolo 500 000,-- Sk.

16. Po vypovedi svedkov Zalobkyna netrvala na tom, aby boli motorové vozidla a motocykle zaradené
do BSM.

Z pohladavok Ziadala vyporiadat' len pohfadavky pod bodom 2, 4, 5 - v rozsahu 173,19 Eur, 8, 9 a 10.
Vo vztahu k investiciam z vylu€nych finanénych prostriedkov Zalovanej nepopierala ich v rozsahu
preukdzanej sumy 300.000,- Sk. Tuto sumu vSak povaZovala za dar obom manzelom. Namietala
nepreukazanie existencie vyluénych finanénych prostriedkov pred uzavretim manzelstva zo strany
Zalovanej ako aj existenciu daru 350 000,-- Sk.

17. Znalec Ing. Dibdiak vo svojom znaleckom posudku, &islo v elektronickom denniku 201900250062,
uviedol, Ze vSeobecna hodnota rodinného domu Zalovanej a Upadcu predstavovala 102 000 Eur (na &.
I. 7 znaleckého posudku pod bodom 36 je aj ohodnotenie kuchynskej linky sumou 360,-- Eur).
Sucastou znaleckého posudku je aj fotodokumentacia domu ako aj vnatorného zariadenia.

18. Vo vyjadreni zo diha 11. 03. 2019 Zalovana uviedla pisomné vyhrady k znaleckému posudku.



19. Znalec sa k tymto vyhradam vyjadril listom zo dfia 03. 04. 2019 (&. |. 365 spisu), v ktorom zotrval na
svojich zaveroch a oddvodnil spravnost vypocétu vSeobecnej hodnoty rodinného domu. Toto vyjadrenie
znalca bolo doruéené zastupcovi Zalovanej diia 15. 04. 2019, ku ktorému sa nevyjadril. Nasledne sud
vytycil pojednavanie na deri 28. 06. 2019, na ktorom zastupca Zalovanej predloZil pisomné stanovisko
Zalovanej k vyjadreniu znalca k jej namietkam so Ziadostou, aby sud nariadil vo veci nové znalecké
dokazovanie.

20. Sud na tieto vyhrady a navrh na dokazovanie neprihliadol vzhfadom na znenie ustanovenia
§ 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, ked mal za to, Ze Zalovana si neuplatnila svoj
prostriedok procesnej obrany v€as, hoci tak mohla urobit vzhfadom na hospodarnost konania,
pricom by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania a vykonanie dalSieho Ukonu zo strany
sudu. NavySe znalec vo svojom pisomnom vyjadreni k namietkam Zalovanej zo dfia 03. 04. 2019
dostatoCne a zrozumitefne zddvodnil spravnost svojho vypoltu vSeobecnej hodnoty predmetnej
domovej nehnutelnosti a sud na jeho argumentaciu odkazuje. Sud dalej poukazuje aj na ti skuto€nost,
Ze znalec nie je len znalcom v odbore odhady hodnoty nehnutelnosti, ale aj poruchy stavieb a statika
stavieb. K najzavaznejSej vyhrade Zalovanej vo vztahu k trhlindm v stenach a sadrokarténoch, ktoré mali
byt podla Zalovanej spésobenej sadanim zakladov, sa jednozna&ne vyjadril, Ze ani jedna z trhlin zistena
ohliadkou na rodinnom dome nebola statického charakteru a nemohla byt spdsobena eventualnym
sadanim zakladov. Existujaci typ trhlin bol spdsobeny réznou tepelnou roztaznostou dvoch odlidnych
materialov, ktoré sice znizuju hodnotu domu, ale tuto skuto&nost zohfadnil pri ohodnocovani domu v
inych koeficientoch, najma v koeficiente predajnosti. Rovnako zohfadnil poSkodenia streSnej krytiny
znizenim bodovych hodndt krytiny a v dalSich redukujucich koeficientoch, najma koeficiente predajnosti.

21. Podfa § 143 O. z. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika

22. Podla § 53 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. vyhlasenim konkurzu zanikd Upadcovo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Ak doSlo vyhlasenim konkurzu k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo ak sa do vyhlasenia konkurzu uz zaniknuté upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nevyporiadalo, treba vykonat’ jeho vyporiadanie.

(2) Spravca je opravneny vykonat vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaniknutého
vyhlasenim konkurzu namiesto Upadcu vratane podania navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov prislusnym sudom.

23. BSM upadcu a Zalovanej trvalo od uzavretia manzelstva dna 17.3.1990 do 22.5.2017, kedy zaniklo
vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu. Nebolo sporné, Ze k tomuto driu existovala masa BSM
pozostavajuca z nehnutelnosti - rodinného domu bez pozemku a jeho zariadenia v rozsahu a zostatkove;j
hodnote uvedenej Zalovanou na €. |. 298 spisu.

24. Sporna bola vyska zostatkovej hodnoty rodinného domu a existencia a vyska vyluénych finanénych
prostriedkov investovanych Zalovanou do jeho stavby.

Sporny bol tiez spdsob vyporiadania BSM, ked Zalobkyria Ziadala, aby v8etky aktiva boli prikazané do
majetku Upadcu tak, aby boli vyporiadané v ramci konkurzného konania. V opacnom pripade mala za
to, Ze by boli znevyhodneni veritelia, ktori si uplatnili pohladavky v konkurznom konani vo¢i upadcovi.

25. Podla § 149 ods. 1, 4 O. z., ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

26. Podla § 150 O. z. pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.



27. Co sa tyka zostatkovej hodnoty rodinného domu Upadcu a Zalovanej, sud vychadzal zo zaverov
vykonaného znaleckého dokazovania s prihliadnutim aj na pripojeny listinny dékaz Zalobkyfiou -
potvrdenie realitnej kancelarie. Hodnotu domu stanovenu znalcom v jeho znaleckom posudku povazoval
za vSeobecnu hodnotu, t. j. taku, za ktord sa obdobna nehnutefnost preddva v danom mieste a €ase.
Tvrdenia o existencii vad v takom rozsahu a charaktere, ktoré by mali za nasledok niz3iu trhovu cenu
zalovana nepreukazala.

28. Sud nehnutelnost vratane zariadenia prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Zohladnil pri tom
tu skuto€nost, Ze sa jedna o nehnutelnost, ktoru Zalovana dihodobo uziva a nema ind moznost byvania.
Tiez prihliadol na tu skuto€nost, Ze sa vyraznou mierou prostrednictvom svojich pribuznych podielala
na jej stavbe a to svojpomocou ako aj finanéne. Upadca sa v dome od roku 2008 nezdrziava. Nepodiela
sa ani na nakladoch spojenych s jeho uzivanim.

K tvrdeniu Zalobkyne, Ze by takymto spésobom vyporiadania mohlo déjst ku ukrateniu veritelov v
konkurznom konani, sud uvadza, Ze vyporiaddva BSM na z&klade zasad uvedenych v ustanoveni §
150 O. z.

Ziadne ustanovenia O. z. ani Zakona o konkurze a vyrovnani podla 2.. asti tohto zakona neprikazuje
sudu prihliadat’ k zaujmom veritelov v konkurznom konani.

29. Dalej sa sud zaoberal otazkou, & pohladavky pod bodom D 2, 4, 5, 8, 9, 10 uvedené v Zalobe su
spolo&nymi pohladavkami Zalovanej a jej manzela, a teda &i maju byt predmetom vyporiadania BSM
v SirSom slova zmysle. Co sa tyka pohladavok pod bodom 8 - 10, tieto Zalovana uznala ako spolo¢né
pohladavky. Sud z jej vyjadrenia vychadzal a zaradil ich do BSM.

30. Podla citovaného ustanovenia § 143 O. z. predmetom bezpodielového spoluvlastnictva méze byt
vSetko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva s
vynimkou veci uvedenych v tomto ustanoveni. Z uvedeného vyplyva, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo
tvoria len veci v pravnom slova zmysle, nie majetkové prava.

31. Vo vztahu k zavazkom sudna prax pripusta tzv. SirSie vyporiadanie BSM, ale len v pripade
spolo&nych zavazkov oboch manzelov vo vztahu k tretim osobam. V pripade, ak sa jedna o zavazok len
jedného z manzelov, prihliadne sud k tomuto zavazku pri vyporiadani len v pripade, ak ziskané peniaze
boli pouzité na kupu urcitej veci, ktorej hodnota bude predmetom vyporiadania BSM.

32. Vo vztahu k zavazkom uvedenym v Zalobnom navrhu pod bodom D. - 2, 4, 5, sa nejedna o takyto
pripad.

33. Solidarny zavazok oboch manzelov voci tretej osobe mdze vzniknut na zaklade pravneho ukonu
uzatvoreného medzi oboma manzelmi a tretou osobou, z obsahu ktorého vyslovne vyplyva, Ze z neho
sU obaja manzelia povinni spolo&ne a nerozdielne, alebo na podklade pravneho ukonu tykajuceho
spolo&nych veci manzelov v bezpodielovom spoluvlastnictve, ktory uzavrel len jeden z manzelov / pripad
zavazkov pod bodom 8 az 10 /.

34. Za predmet BSM nemozZno povazovat pohfadavky a dlhy, ktoré sa riadia pravnym rezimom
zavazkovych vztahov len jedného z manzelov..

35. Vo vztahu k pohladavke €. 2 zo strany Mesta v sume 1 124,89 Eur prihlasenej do konkurzného
konania voci upadcovi Zalobkyha uviedla, Ze sa jedna o pohladavku z titulu dane z nehnutelnosti
Specifikovanu na €. |. 54 a nasledujucich spisu.

36. Ako pravny dovod u tychto pohladavok je uvedené plnenie na zaklade Zakona o dani z nehnutefnosti,
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady tykajuce sa nehnutefnosti vedenej na
D. C.. XXXX O.. U.. W. W..

37. V konani nebolo preukazané, Ze by Qohl’adévka L’Jpgdcu vocCi Mestu vznikla v suvislosti so spravou
spolo€nej nehnutelnosti vedenej na D. C.. XXXX O.. U.. W. W. (rodinny dom stran bol postaveny na
parc. €. 5153/4, je zapisany na D. C.. XXXX O.. U.. W. W.).



38. Co sa tyka pohladavky SKP vedenej pod D. 4 Zaloby vo vyske 8 095,19 Eur, z &. |. 60 spisu vyplyva,
Ze je evidovana pod poradovym ¢&islom 32, poradie veritela 4 a ako pravny dévod je uvedené obgiansko-
zavazkovy vztah podla ustanoveni zakona 381/2001 Z. z. - spbdsobena dopravna nehoda motorovym
vozidlom dna 20. 07. 2007, ktorého drzitelom bol Upadca.

39. V konani bolo preukazané, Ze predmetné motorové vozidlo slizilo vylu€¢ne pre vykon povolania
Upadcu, a teda nepatrilo do BSM. Rovnako aj zavazok upadcu predstavoval jeho vyluény zavazok
vyplyvajuci zo Specialnej pravnej upravy zakona 381/2001 Z. z.

40. Pohladavka vedena pod D. 5 Zaloby Slovenskej konsolida¢nej a. s. vo vySke 173,19 Eur predstavuje
na €. |. 60 spisu pohfadavku pod radovym Cislom 33 a na str. 61 pod poradovym ¢€islom 43. Predstavuje
pokutu nezaplatenu na mieste a sankciu za priestupok na zaklade rozhodnutia OR PZ zo dna 09. 07.
2013. Obe rozhodnutia boli vydané v konani voc¢i upadcovi.

41. Pohladavka pod bodom D. 8 - tykajuca sa naroku SPP - distribucia a.s. vo vySke 9 221,67 Eur - na &.
I. 63 spisu, pohladavka pod poradovym Cislom 69. Tato vznikla na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu v
konani 16C/317/2013. Z tohto rozhodnutia bolo zistené, Ze Zalovana suma bola priznana z titulu odberu
plynu za obdobie od 28. 04. 2009 do 18. 01. 2012 bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu. Jednalo sa
o odberné miesto na J. X. P. XX W. W., t. j. miesto trvalého bydliska Upadcu a jeho manzelky - Zalovane;j.

42. Pohladavka vo vztahu k Stredoslovenskej energetike a.s. vo vySke 289,16 Eur vedena v Zalobe pod
D. 9 predstavovala pohladavku pod poradovym Cislom 70 z titulu rozhodnutia tunajSieho sudu v konani
16C/274/2012 zo dna 19. 06. 2013.

Z rozhodnutia bolo zistené, Ze sa jednalo o pohfadavku z titulu neuhradenych faktur splatnych 04. 01.
2010, 08. 03. 2010 a 27. 12. 2011 za odber elektriny na odbernom mieste ulica X. P. X W. W..

43. Pohladavka Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolo€nosti a.s. vo vySke 162,09 Eur - jej
existenciu a vysku preukazovala Zalobkyfia suhrnnou prihlaskou z €. |. 203 spisu a prilohou obchodnou
zmluvou uzatvorenou medzi Stredoslovenskou vodarenskou spolo¢nostou a upadcom. Pohladavka sa
opat tykala odberného miesta na J.G. X. P. XX, W. W. (€. |. 204 a 206 spisu), t. j hospodarenia tykajuceho
sa spolocnej nehnutelnej veci.

44. Zakladnou zasadou vyporiadania zaniknutého majetkového spolo€enstva manzelov, ktora vyplyva
z citovaného ustanovenia § 150 O. z., je zdsada rovnosti podielov, t. j. princip parity. Pri uplatneni
tejto zasady sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov na majetku patriacemu do ich BSM su
rovnaké. Uplatnenie tejto zasady vSak nie je bezpodmienelné a sudna prax pripusta situacie, kedy sa
mozno od tejto zasady odchylit, pri€om sa ma jednat’ o vynimoc€ny pripad, ktory musi byt odévodneny
individualnymi okolnostami.

45. Pri vyporiadani v zmysle § 150 O. z. ma sud okrem iného prihliadnut na to, ako sa kazdy z manzZelov
staral o rodinu a ako sa zasluzit o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri vyporiadani mdze
kazdy z manzelov pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok. Je vecou
Uvahy sudu, aby v ramci vymedzenom citovanym zdkonnym ustanovenim zistené skutkové okolnosti
uvahou premietol do rozsahu, ktorym princip rovnosti podielov modifikuje a urcil vySku podielov kazdého
z byvalych manzelov.

46. Vyporiadanie je komplexné rieSenie majetkovych vztahov medzi manzelmi, priCom je potrebné
vychadzat zo zasady spravodlivosti a principu dobrych mravov (§ 3 O. z.).

47. Zalovana v konani nepreukazala, Ze pred uzatvorenim manzelstva vlastnila vlastné finanéné
prostriedky v tvrdenej vyske 170 000, Sk, ktoré mala investovat do stavby rodinného domu.
Nepreukazala, Ze jej rodi¢ia poskytli okrem 300 000,-- Sk aj dalSiu vysoku sumu 350 000,-- Sk. Sud mal
za nesporne preukazané, Ze hoci na stavbu domu boli pouzité finanéné prostriedky vo vySke 250.000,-
SK zo stavebnej pézi¢ky a 135.000,-Sk z titulu nenavratného finanéného prispevku statu, bola to vyluéne
rodina Zalovanej, ktord sa podielala svojpomocne na stavbe rodinného domu a tuto skutonost sud

potom vyjadril v disparite podielov pri vyporiadani BSM.



Disparitu podielov stanovil vofnou Uvahou tak, Ze aktiva prikazal Zalovanej v rozsahu dvoch tretin a
Upadcovi v rozsahu jedne;j tretiny.

Zohladnil tak nielen zasluhy na strane Zalovanej o nadobudnutie a udrzanie spolo¢ného majetku, ale
aj dalSie okolnosti v manzelstve Upadcu a Zalovanej, konkrétne skuto¢nost, Ze Upadca bez vazneho
dovodu neZije v spolo¢nej domacnosti so Zalovanou uz od roku 2004, nepodiefa sa na Uhrade nakladov
spojenych s uzivanim rodinného domu ako jedinej hodnotnejSej veci, ktoru nadobudli za trvania
manzelstva. Naopak, v dosledku zadiZenia bol vyhlaseny na jeho majetok konkurz a tym ohrozil hodnoty,
ktoré nadobudli spolu so zalovanou za trvania manzelstva.

48. Co sa tyka pasiv, ktoré sud vyporiadal v ramci $irSieho vyporiadania BSM

- pohladavky pod D. 8 az 10 Zaloby, tieto sud prikazal solidarne uhradit Upadcovi a Zalovanej a to z
dovodu, Ze Zalovana namietala, Ze sa jedna o preml¢ané pohladavky.

S namietkou preml€ania sa sud nemdze vysporiadavat v ramci konania BSM. V takom pripade je vhodné
ponechat povinnost Uhrady tychto pohladavok obom manzelom.

Ako uZ bolo uvedené, aj ked tieto pohladavky vznikli z pravnych ukonov len jedného z manzelov, v
zmysle § 145 ods. 2 O. z. z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

49. Sud z aktiv, ktoré predstavovali suhrnne sumu 102 465,-- Eur a ktoré v celom rozsahu prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovanej, uloZil povinnost Zalovanej vyplatit uUpadcovi hodnotu jednej tretiny, t.
j- sumu 34 155,-- Eur.

50. Podla § 4 ods. 2 pism. 0) Zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Z. z. je spravca oslobodeny od
poplatkovej povinnosti.

51. Poplatnikom v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) citovaného zakona su obe strany sporu, alebo jedna z
nich podfa rozhodnutia sudu.

52. Podla § 2 ods. 2 sud rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok predstavujuaci 3 %
zo zistenej masy BSM (102 465,-- Eur) v zmysle prilohy Zakona o sudnych poplatkoch, jeho polozky
6 pism. b).

53. O trovach konania vzhladom ku charakteru sporu sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 2 CSP
tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



