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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta L. C., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci arodiny L., dieta matky A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. T. XXXX/XX, L., pravne zastupenej
JUDr. Sonou Petrusovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Lu¢enec, Adyho 34, Lucenec a otca O.
K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX P., prdvne zastupeného Advokatska kancelaria
Pisar & partners - advokati, s.r.o., so sidlom P. Radyho 8, Luéenec, ICO: 50 440 446 o navrhu otca na
znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 9P/49/2018-112 zo
dna 19.decembra 2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud“ resp. ,sud prvej inStancie“ event.
sprvoindtanény sud“) rozsudkom zo dfia 19.12.2018 navrh otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta
L. C., nar. XX.XX.XXXX (dalej len , malolety “) , ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného
sudu Lugenec €.k. 22C/46/20155-113 zo dia 14.06.2016, zo sumy 150,- Eur mesacne na sumu 30,-
Eur mesacCne zamietol ( I. vyrok) a Ziadnemu z u€astnikov konania sud nahradu trov konania nepriznal
( 1. vyrok).

2. Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze otec maloletého v konani nepreukazal, Ze by
na jeho strane nastala taka zmena pomerov, ktord by odévodfiovala zmenit sudom uréenu vysku
vyzivného. Okresny sud zistil, Ze otcovi maloletého bolo rozhodnutim Okresného sud Luéenec €. k.
22C/46/2015-113 zo dfia 14.06.2016 uréené vyZivné na maloletého v sume 150,- Eur mesaéne. V Case
vydania tohto rozhodnutia bol otec maloletého zamestnany ako M. vo Z. a jeho prijem sa pohyboval
okolo sumy 2.171,00 Eur mesagne. Otec mal vyzivovaciu povinnost k dals§im dvom maloletym detom,
ktoré pochadzali z manzelstva. Matka maloletého bola v €ase poslednej Upravy pomerov na materske;j
dovolenke a jej mesacny prijem predstavoval rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur a pridavok na
dieta v sume 23,52 Eur. Malolety mal v ¢ase poslednej Upravy pomerov XX M. a bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky. Okresny sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti nastala zmena pomerov tak na strane matky a otca ako aj na strane maloletého dietata.
Malolety vyrastol a od septembra 2018 nastupil do materskej $kdlky €o suviselo aj s narastom vydavkov
na zabezpelovanie potrieb dietata. Matka maloletého bola do konca septembra 2018 poberatelkou
rodiCovského prispevku a od oktébra 2018 sa zamestnala ako O. v spolo€nosti P., s.r.o., kde jej Cista
mzda predstavovala sumu 464,69 Eur. Matka uviedla, Ze jej s vychovou maloletého pomahaiju jej rodicia,



ktori spolu s fiou a maloletym Ziju v spolo€nej domacnosti. Matka vycislila mesaéné vydavky na sumu
304,50 Eur. Okresny sud zistil, Ze otec maloletého ukongil pracovny pomer vo Z. k 30.04.2018, pri¢om
do 30.05.2018 bol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie. Z tejto evidencie ho véak Urad prace vo
Z. vyradil pre absenciu spoluprace, ¢im stratil moznost poberat davky v nezamestnanosti. Z tychto
dbévodov nema otec Ziaden prijem a Zije len z Gspor jeho priatelky, s ktorou sa prestahoval do Y. republiky.
Zaroven otec uviedol, Ze ho sud zaviazal prispievat na vyZivu jeho dalSich dvoch maloletych deti spolu
vo vyske 500,- Eur mesaéne. K navrhu otca sa vyjadril aj UPSVaR L., ktory po presetreni pomerov
zistil, Ze zniZenie vyzivného nekoreSponduje s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Z vykonaného
dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze otec skongil pracovny pomer v zahranici dobrovolne,
pricom nepreukazal, Ze by ho k skon&eniu pracovného pomeru viedli objektivne dévody, pre ktoré nie je
mozné aby pracu nadalej vykonaval. Zaroveri mal okresny sud za preukazané, Ze otec nespolupracoval
s Uradom prace, a preto bol vyradeny z evidencie uchadzadov o zamestnanie. Na zaklade tychto
skuto€nosti mal okresny sud za preukazané, Ze otec sa svojim vlastnym konanim zbavil mozZnosti riadne
si plnit’ vyZivovaciu povinnost voci maloletému. Okresny sud tieZ neprihliadol na vydavky otca na Uvery
a mobilny pausal z dévodu, Ze vyzivné ma pred takymito vydavkami prednost. Okresny sud dospel k
zaveru, Ze na strane otca nenastala takd zmena pomerov, ktora by odévodfiovala, Ze ja na mieste znizit
sudom uréené vyZivné.

3. Proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo dnia 19.12.2018 podal v zédkonnej lehote odvolanie otec
maloletého, ktory argumentoval tym, Ze okresny sud nespravne a neuplne zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Tuto zjavnu nespravnost rozhodnutia videl otec v tom, Ze
okresny sud nezohfadnil tazivu finanénu situaciu, v ktorej sa otec nie z vlastnej viny nachadza. Otec
uviedol, Ze je nezamestnany, nema Ziadny prijem a nevlastny Ziaden nehnutefny majetok, navyse sa
voci nemu vedie exeku€né konanie. Poukézal tieZ na to, Ze v su€asnosti si aktivne hlada zamestnanie.
Zaroven tiez podotkol, Ze okresny sud neprihliadol na skutoénost, Ze na vyZive maloletého je povinna
podiefat sa aj matka dietata, ktorej Zivotna uroven je v suCasnosti vysSia nez t4 jeho. Z tychto
dovodov povaZzoval otec napadnuty rozsudok za pred€asny a arbitrarny, bez zohladnenia relevantnych
skuto€nosti a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zniZi vyZivovaciu povinnost
otca na maloletého zo sumy 150,- Eur mesaéne na sumu 30,- Eur mesacéne, po¢nuc dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky alebo aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu sa vyjadrila matka dietata, ktora uviedla Ze otec nema zaujem zabezpecit vyhovujucu
Zivotnu uroven pre maloletého. Zaroven tieZ uviedla, Ze otec nema o maloletého Ziadny zaujem, a preto
je cela starostlivost o maloletého na jej pleciach. Matka ma za to, Ze otec nevyvinul patricnu snahu, aby
sa zamestnal a mohol si pInit vyZivovaciu povinnost, priCom za stratou zamestnania, na ktoru sa otec
odvolava, videla jeho vlastné pri€inenie, ktoré nesmie byt na ujmu maloletému dietatu. Z tychto dévodov
navrhla, aby krajsky sud odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

5. K odvolaniu sa vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory zotrval na v8etkych svojich vyjadreniach a navrhol,
aby odvolaci sud rozhodol s prihliadnutim na najlep$i zaujem maloletého dietata.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, §
66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok okresného sudu ako
vecne spravne podla § 387 ods.1, 2 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 36 veta a druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti.



10. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie pred rozhodnutim vo veci samej vykonal
dostato€né dokazovanie na zistenie skutkového stavu a dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zdverom. Odvolaci sud uvadza, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti, ako aj s jeho dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto v plnom rozsahu poukazuje.

14. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie rozhodol vo veci navrhu
otca na znizenie vyZivného na maloletého na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré nalezitym spésobom uviedol
v oddvodneni rozsudku.

15. Namietky otca maloletého uvedené v odvolani odvolaci sud nepovazuje za prijatelné prave z
dovodov, Ze okresny sud vo veci vykonal nalezité dokazovanie, vec spravne pravne posudil, priom otec
maloletého v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit alebo zvratit
vysledky doterajSieho dokazovania. Otec maloletého dietata vo svojom odvolani neuviedol ani Ziadnu
skuto€nost, ktora by mala za nasledok Uvahu o pripadnej vade v procesnopravnom postupe okresného
sudu alebo o pripadnej nespravnosti rozhodnutia, pri¢om odvolaci sud takuto vadu ani nezistil.

16. Otec v odvolani namietal, Ze priSiel o pracu z dévodu Sikany na pracovisku, v désledku ktorej
bol nuteny dat' u vtedajSieho zamestnavatefa vypoved. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s ndzorom
okresného sudu, Ze otec si bol v €ase, ked' sa dobrovolne vzdal vyhodného zamestnania vedomy, Zze ma
vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom, a teda je spravny postup okresného sudu, ak pri svojom
rozhodovani vychadzal z predpokladu, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca, aby si dokazal zarobit
aspof sumu zodpovedajucu jeho prijmu u predoslého zamestnavatela, t.j. aspon 2.000,- Eur mesacne.
K namietke otca, Ze bol nedopatrenim vylu€eny z evidencie uchadzacov o zamestnanie vo Z., nakofko
si v €ase , kedy mal byt pritomny na Skoleni Uradu prace, hfadal iné zamestnanie odvolaci sud uvadza,
Ze bolo takmer s urcitostou v moznostiach otca riesit’ vzniknutu koliziu s prislusnym aradom, nakolko
iniciativne hladanie si vhodného zamestnania neméze byt pred Uradom prace, ako sprostredkovatelom
zamestnania, iniciativnemu zaujemcovi o pracu na $kodu. Zo spravy Uradu prace v$ak vyplyva, Ze otec
s tymto uradom vébec nespolupracoval, a teda je zrejmé, Ze si vzniknutu situaciu privodil sam.

17. Pokial otec v odvolani uvadza, Ze si aktivne hladd zamestnanie nie je odvolaciemu sudu
zrejmé, akym spOsobom sa otec o zamestnanie uchadza nakofko nefiguruje v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie a okresnému, ba ani odvolaciemu sudu doposial nepredlozZil akékolvek potvrdenie
preukazujuce, Ze by si pracu aktivne hladal.



18. Pokial ide o odvolaciu namietku otca, Ze jeho Zivotna uroven je podstatne niZsia ako Zivotna uroveri
matky a sud v dostato&nej miere nezohladnil aj povinnost matky podielat sa na vyzive maloletého
dietata ma odvolaci sud za to, Ze matka zabezpec€uje maloletému vyZivovaciu povinnost svojou
kazdodennej starostlivostou a prihliadnuc na oddévodnené potreby maloletého je zrejmé, Ze tieto
zabezpecuje vo vacSom rozsahu, nez je tomu v pripade otca. K namietanej nizkej Zivotnej Urovni otca
odvolaci sud poznamenava, Ze otec na jednej strane tvrdi, Ze nema Ziaden prijem, nevlastni Ziaden
majetok a finanéne je odkazany na podporu zo strany jeho priatefky. Na druhej strane v3ak sudu
vyCislil jeho mesaéné naklady na sumu 3.105,- Eur z ¢oho len avery, splatka za telefén a poistné
predstavuju spolu priblizne sumu 482,- Eur, o prevySuje aj Cisty mesaény prijem matky, ktora musi
zabezpec€ovat' naklady na Zivot sebe, ako aj maloletému dietatu. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze
je povinnostou oboch rodi¢ov podiefat’ sa na vyZive a vychove maloletého dieta, pricom skutocnost,
Ze matka pri vychove a starostlivosti supluje aj druhého rodi¢a je dostatoénym dévodom na to, aby sa
otec v dostato&nom rozsahu spolupodiefal aspori na jeho vyzive. Odvolaci sud sa teda plne stotoznil s
nazorom okresného sudu, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca podielat’ sa na vyZive maloletého
v doposial uréenom rozsahu.

19. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze okresny sud vec spravne pravne posudil pri riadnom zisteni
skutkového stavu, a preto odvolaci sud odvolanim napadnuty |. vyrok v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania ( Il. vyrok), pri ktorom okresny sud naleZite
aplikoval ustanovenie § 52 CMP.

20. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 57 CMP, ktoré
ustanovuje: “ O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len
na navrh.” Navrh na prisudenie nahrady trov odvolacieho konania nebol podany, preto odvolaci sud v
sulade s § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



