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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

27C/51/2019

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci Zzalobkyne: A. B.
C., B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E., pravne zastupena: Advokatska kancelaria
JUDr. Chlapik, s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 13, Zilina, ICO: 47 232 072 proti Zalovanému: Komunalna
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Horna 26, Banska Bystrica, ICO: 36
868 299, o plnenie z poistnej zmluvy vo vySke 1.444,06 eur s prisl., takto

rozhodol:

27C/51/2019

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.444,06 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,5% roc¢ne odo dna 13.11.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobkyni sa prizndva nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

27C/51/2019

1. Zalobkyna diia 26.06.2019 podala zalobu, v ktorej Ziadala, aby Zalovany bol povinny

zaplatit' Zalobkyni sumu 4.901,06,- Eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5,5 % ro¢ne pocitajuc
od 13.11.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni po pravoplatnosti rozsudku a ziadala priznat
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze ako vlastni¢ka osobného motorového vozidla

F. G. model H. EVC:E. uzavrela so Zalovanym ako poistovatefom dia 29.01.2018 poistnd zmluvu
€. 2659012497 o havarijnom poisteni predmetného osobného motorového vozidla. 1. XX XX XXXX
vodi¢ vozidla J. G., ktorému vozidlo zapozi¢ala narazil s vozidlom do zvodidiel cesty, ¢im doSlo
k poSkodeniu vozidla. Nasledne oznamil tato udalost telefonicky dopravnej policii. Prislusnici policie
vykonali fotodokumentéciu nehody a obhliadku vozidla, a konstatovali, Ze nevznikla Skoda, ktora
prevySuje 3.990,- Eur a nejde o dopravnu nehodu, ale len o Skodovu udalost, ktoru organy policajného
zboru neobjasfiuju. Oznamenie o vzniku Skodovej udalosti vodi¢ vozidla predloZil poistovni, ktora po
obhliadke vozidla dia 18.05.2018 vycislila vy8ku nakladov na opravu rozpoétom v sume 4.901,06,-
Eur. Zalobkyna pokusom o zmier zo diia 17.10.2018 Ziadala Zalovaného o poskytnutie poistného



plnenia vo vyske 4.901,06,- Eur. Zalovany sa vyjadril listom zo diia 13.11.2018, v ktorom uviedol, Ze na
posudenie Skodovej udalosti bol vypracovany znalecky posudok, z ktorého vyplynul zaver, Zze Skodova
udalost nemohla byt spdsobena tak, ako uviedol poskodeny. Zalobkyni nebolo umoznené nahliadnut do
spisu zalovaného, a ani oboznamit sa so znaleckym posudkom, na zaklade ktorého Zalovany odmietol
poskytnut plnenie. Zalobkyfa namieta aj tvrdenie Zalovaného, Ze bez uvedenia podrobného, nalezitého
a pravdivého opisu vzniku a priebehu Skodovej udalosti nie je mozné rozhodnut a osvedCit, Ze sa
jedna o poistnu udalost. Zalobkyfa poukazuje na oznamenie o vzniku $kodovej udalosti, ktoré bolo
podané na tlaive Zzalovaného a kde podrobne popisuje vznik Skody. Vznik Skodovej udalosti popisal
aj vodi¢ privolanej hliadky dopravnej policie. Vzhfadom na vSetky tieto skutoCnosti Zalobkyna Ziadala
zaplatit sumu 4.901,06,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,5 % ro¢ne odo dna 13.11.2018
do zaplatenia.

3. Zalovany vo vyjadreni dorugené 27.01.2020 narok zalobkyne neuznal a Ziadal Zalobu

v celom rozsahu zamietnut a priznat nahradu trov konania. Zalovany uviedol, Ze diia 18.05.2019 doslo
ku Skodovej udalosti na predmetnom osobnom motorovom vozidle a po vykonani Setrenia Zalovaného
listom zo dria 10.09.2018 Zalovany Zalobkyni oznamil, Ze ukondcil Setrenie predmetnej Skodovej udalosti
a dal vypracovat odborno-technické posudenie (znalecky posudok) ku okolnostiam a vzniku a priebehu
Skodovej udalosti. Podla tohto v plnom rozsahu bolo vylu¢ené, Ze k Skodovej udalosti doSlo takym
spOsobom, ako to uviedla Zalobkyia v predloZenych listinach. Z uvedeného dévodu Zalovany vybavil
poistn udalost bez poskytnutého poistného pinenia. Zalovany si v ramci likvidadného konania nechal
vypracovat znalecky posudok zo dia 10.09.2018 znalcom A. E. K., z ktorého vyplyva, Ze k predmetnej
Skodovej udalosti nemohlo dojst v celom rozsahu tak, ako je popisovany priebeh nehodového deja.
Charakter a rozsah poSkodenia zodpoveda a koreSponduje len &iastoéne s popisovanym nehodovym
dejom. Opisany priebeh je z technického hfadiska vo vztahu k poSkodeniam vozidla technicky
neprijatelny a na zaklade tohto Zalovany Skodovu udalost vybavil bez naroku na poistné plnenie.
Zalovany namieta aj uplatneny urok z omeskania, kedZe je jasné, Ze dlh ani nevznikol, a tak Zalovany
sa nemohol dostat’ do ome&kania.

4. Zalobkyna vo vyjadreni zo diia 26.02.2020 poukazala na zavery znaleckého posudku

a poznamenala, Zze ak podla znalca pri€inou Smyku vozidla nebola rychlost, ale inu okolnost znalec
neuviedol, tak nie je zrejmé, aka ind okolnost mohla spdsobit podkodenie vozidla, o ma zasadny
vyznam pre postdenia naroku Zalobkyne. Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze samotny opis nehodového deja
vodi¢ uvadzal policajnej hliadke a vzhladom na rozrudenie vodi¢a a jeho psychicky stav vyvolany
nehodou sa nemusel zhodovat v celom rozsahu s nehodovym dejom. Zo znaleckého posudku, pokial
ide o Skodu vyplyva, Ze podfa nehodového deja nedoslo ku Skode v celom rozsahu a nehodovému deju
nezodpoveda poskodenie pravych prednych a zadnych dveri a kapoty prednej masky. Zodpoveda ale
8koda vzniknuta na inych Castiach vozidla. V rozpore s tymito zavermi Zalovany odmietol poskytnut
poistné plnenie v plnom rozsahu. Dalej Zzalobkyra uviedla &ast’ vyjadrenia Zalovaného a poukazala na
v8eobecné zmluvné podmienky. Zalobkyfa popiera podstatné stanovisko Zalovaného, ktoré sa opiera
o odborné posudenie a znalecky posudok v tom, Ze Skodova udalost sa nestala tak, ako uviedla
poSkodena a nestotoZfiuje sa so stanoviskom Zalovaného, a povazuje ho za zmétoéné. Zalovany
nerozliSuje podstatny rozdiel medzi pojmami dopravna nehoda, Skodova udalost a poistna udalost.
Zalobkyfa dalej poukazala na zavere&nl spravu z pretrenia poistnej udalosti zo diia 30.06.2018
a aj na zavery znaleckého posudku. Podla tohto znalec nespochybriuje nehodovy dej, ale uvadza,
Ze rozsah poskodenia nekoreSponduje s priebehom nehodového deja, teda, Ze nemohlo dojst
k preliaCeninam pravych prednych a zadnych dveri. Na zaklade tohto odmietnutie poistného plnenia
Zalovanym z dévodu nespravneho popisu hehodového deja Zalobkyfiou nema opodstatnenie. O tom, Ze
poskodenie €asti vozidla nesuviselo so vzniknutou dopravnou nehodou sa Zalobkyna dozvedela az zo
znaleckého posudku, ktory jej bol doru¢eny 18.02.2020. Poziadala o vysvetlenie vodi€a, ktory uviedol,
Ze o poskodeni pravej strany vozidla nemal v ase vzniku dopravnej nehody vedomost a pred jazdou si
vozidlo neprehliadal a pripustil, Ze k poSkodeniu mohlo déjst’ aj inym spésobom, o Eom nema vedomost..
O tychto skuto€nostiach sa dozvedela Zalobkytia az po dorueni znaleckého posudku dria 18.02.2020,
inak by bola Zalovanému podala potrebné vyjadrenie.

5. Zalovany vo vyjadreni uviedol k znaleckému posudku, Ze nebolo tlohou, ani

povinnostou znalca vysvetlit skuto&né pri€iny vzniku Skodovej udalosti, ale posudit, €i zalobkyria, resp.
vodi¢ v Case Skodovej udalosti uviedli v suvislosti so Skodovou udalostou pravdivé okolnosti, ktoré
mali za nasledok jej vznik a poSkodenie osobného motorového vozidla Zalobkyne v deklarovanom



rozsahu. Na zaklade tohto znaleckého posudku bolo teda zistené, ze nedoslo v celom rozsahu k
predmetnej Skodovej udalosti tak, ako to popisuje vodi€. Znaleckym skimanim bolo preukazané, Ze
z technického hladiska charakter poSkodenia nekoreSponduje v celom rozsahu s popisovanym vznikom
a priebehom poskodenia. Pokial ide o vyjadrenie Zalobkyne k poistnej udalosti, tak Zalovany poukazuje
na ustanovenie § 788 ods. 1 aods. 3,§ 809 ods. 1 OZ a ¢&l. 3bod 1 a &lanok 4 bod 12 VPP. Z uvedenych
dbvodov podla zaverov znaleckého posudku Zalovany uplatnil vyluku z poistenia v zmysle &lanku 4
bod 12 VPP, ktoré tvoria neoddelitelni sucast poistnej zmluvy. Zalovany zaroven poukazuje na to,
Ze Zalobkyna sa domaha poistného plnenia podfa listiny, oznaCenej ako kalkulacia nakladov zo dna
XX XX.XXXX, ale ide len o interny dokument Zalovaného. Zalobkyna v konani nepredloZila Ziaden iny
dokaz, ktory by preukazoval opravnenost naroku na poistné pinenie vo vyske 4.901,06,- Eur. Zalobkyna
teda nesplnila svoju dékaznu povinnost a neuniesla dokazné bremeno, a tak Zzalovany Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

6. V zavereCnom vyjadreni zo dfia 3.3.2022 zalobkyria uviedla, Ze si neuplatfiuje ni¢ iné, len narok na
nahradu vysky Skody, ktoru urCil Zalovany vo svojom rozpocéte a Ziadneho iného naroku sa nedomaha.
Zalobkyna poukazala na zavery znaleckého posudku L., pokial ide o nehodovy dej, a na véetky vykonané
dbkazy a vyjadrenia Zalobkyne, a nie su tu Ziadne pochybnosti, Ze Zalovany je povinny zaplatit nahradu
Skody tak, ako ju sam uznal. Narok Zalobkyne je dévodny a bol v celom rozsahu preukdzany. Na zaklade
tohto zalobkyria Ziadala, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. Zalovany na zaver uviedol, Ze Zalobkyfa nepreukazala, Ze $kodova udalost zo dfia

XX XX.XXXX je poistnou udalostou v zmysle &l. 3 VPP &ast 5. Zalovany poukéazal na to, Ze je potrebné
doérazne rozliSovat pojmy Skodova udalost’ a poistna udalost, nakolko Skodova udalost je skuto€nost,
z ktorej vznikla Skoda a zaroven moze byt dévodom vzniku prava na poistné plnenie, av3ak, nie kazda
Skodova udalost je poistnou udalostou. Poistna udalost’ je nahodna udalost, pri ktorej vznika narok na
poistné plnenie a ide o udalost, ktorou bol postihnuty poisteny predmet a v tomto pripade motorové
vozidlo Zalobkyne a presné vymedzenie poistnej udalosti je uvedené v poistnej zmluve a v VPP.
Poistovia je opravnena odmietnut poskytnutie poistného plnenia v pripade, ak v Skodovej udalosti
absentuje prvok nahodilosti, a teda nejde o ndhodnu udalost. Nahodnou udalostou je ta skuto€nost,
ktora je ur€ena poistnymi podmienkami, o ktorych G&astnici poistenia odévodnene predpokladaju, Ze
méze nastat, aviak v dobe poistenia nevedia, €i nastane. Ndhodnou udalostou teda nie je udalost,
o ktorej sa v dobe poistenia vie, Ze uz nastala, a ani udalost, ktori vedome privodil ten, na koho
majetok, Zivot alebo zodpovednost' sa poistenie stahuje. Vznik povinnosti poistovatefa plnit, tak musi
vzdy spifiat dva predpoklady, a to nahodilost vzniku udalosti a z nej vzniknutt $kodu. Zalovany poukazal
na uznesenie US SR ¢&. k. | .US 56/2011 zo dfia 10.02.2011, kde sud skon$tatoval, Ze poistoviia
je opravnena odmietnut’ poistné plnenie vtedy, ak medzi udajmi, ktoré ma poistoviia k dispozicii
od poisteného a skuto€nostou je natolko zasadny rozdiel, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze priCiny
poskodenia vozidla su v skutonosti iné, nez tvrdi poisteny v rozpore s objektivhou realitou. Tieto
zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia OS G. sp. zn. 12C/102/2005 zo dha 16.02.2015. V tomto konani
bola Zaloba zamietnuta, pretoZze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno ohladne preukazania nahodilosti
vzniku Skodovych udalosti, ¢im uz nebol splneny prvy predpoklad vzniku poistitela plnit z platne
uzatvorenej poistnej zmluvy. Dalej Zzalovany poukézal aj na uznesenie KS v G. sp. zn. 2C0/258/2009 zo
dfia 12.03.2012. Na zaklade tohto Zalovany uviedol, Ze aj v tomto pripade nie je mozZné hovorit o poistnej
udalosti a to z dovodu, Ze A. K. vo svojom znaleckom posudku deklaroval, Ze ku $kode na motorovom
vozidle Zalobkyne nemohlo ddjst v celom rozsahu tak, ako je popisovany priebeh nehodového deja.
Rozsah a charakter poSkodenia zodpoveda len Ciastoéne s popisovanym nehodovym dejom. Zavery
tohto znaleckého posudku uznala aj samotna Zalobkyfa. Zalovany dalej poukazal, Ze v ramci likvidacie
Skodovej udalosti si Zalobkyria vybrala moznost' plnenia rozpo&tom, priCom nasledne bola vypocitana
kalkulacia na plnenie podla rozpoé&tu. Zalovany namieta vy$ku uplatnenej $kody, pretoze ma za to, ze
v konani bolo preukazané, Ze Skoda, ktoru si uplatfiuje Zzalobkyria nie je dévodna, ani ¢o do zakladu
a ani ¢o do vysky. Pokial Zalobkyrna poukazuje na uznanie vySky Skody Zalovanym, tak Zalovany toto
popiera. Na zaklade vSetkych tychto skuto&nosti Zalovany neuznal narok a Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat’ narok na nahradu trov konania.

8. Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané vysluchom svedka J. G.,
zo znaleckého posudku, vypovede a vyjadrenia A. K. a zo znaleckého posudku L. M. A. N. O. P. N.
a oboznamenim listinnych dékazov mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:



9. Podla navrhu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX bolo zistené, Ze tato sa tyka havarijného

poistenia motorového a pripojného vozidla a bola uzavreta medzi poistovateflom Komunalna poistovia,
a.s., Vienna Insurance Group, a poistnikom A. B. C. a predmetom bolo vozidlo tovarenska znacka F.
G. F. H. H. XXX Q., evidenéné ¢&islo E.. Poistenie bolo uzavreté na dobu neurciti a podla navrhu je
predpokladany zadiatok poistenia 24.01.2018.

10. Podla oznamenia o vzniku $kodovej udalosti z havarijného poistenia motorového

vozidla bolo zistené, Ze poistena Zalobkyfia oznamila, Ze do$lo k nehode s datumom vzniku Skody
XX XX XXXX, vodi€ J. G., ktory zavinil nehodu a je uvedené, Ze zo smeru E. |. N. iSiel na mokrej vozovke
a dostal Smyk, &im narazil do zvodidiel prednou €astou a bokom, tahalo ho, oto¢€ilo do protisvahu, kde
narazil zadnou €astou vozidla a ostal stat, kym nedorazila policia, ktoru privolal.

11. Podla kalkulacie nakladov na opravu rozpoc¢tom, ktory vypracoval zalovany je
uvedena spolu vySka nakladov na opravu 4.901,06,- Eur. Podla kalkulacie opravy zo dria 08.10.2021
bolo zistené, Ze naklady su vo vySke 3457,- Eur.

12. Podla spravy OR PZ, okresny dopravny inSpektorat zo dia 08.06.2018, adresovana

J. G. sa kon8tatuje, Ze difia XX. XX XXXX R. H. A. P. K. S. T., doSlo ku Skodovej udalosti, na ktorej ma
ucast J. G., ktory viedol motorové vozidlo znacky F. G., EVC: E.. Na mieste bolo vykonané preverené
oznamenie Skodovej udalosti, pricom u€astnikom bolo oznamené, Ze sa nejedna o dopravnu nehodu,
ale o Skodovu udalost, ktoru organy policajného zboru neobjashuju.

13. Podla pokusu o zmier Zalobkyria od Zalovaného listom zo dna 17.10.2018 Ziadala
zaplatit’' poistné plnenie v celkovej vyske 4.901,06,- Eur.

14. Podl'a vyjadrenia zo dia 13.11.2018 Zalovany Zalobkyni oznamil, Ze poistoviia

pozZiadala sudneho znalca o posudenie technickej prijatelnosti moznosti vzniku a rozsahu poskodenia
a na zaklade znaleckého posudku vyplynul zaver, Ze Skodova udalost nemohla byt spbdsobena tak, ako
uviedol poSkodeny a vzhladom na tieto zavery nie je mozné rozhodnut a osvediit, Ze sa jedna o poistnu
udalost, a teda, ze poistenému vébec vznikol narok na poistné plnenie.

15. Podfa stanoviska Zalovaného adresované Zalobkyni zo dfa 10.09.2018 poistoviia

oznamila, Ze dfia 10.09.2018 ukondcila Setrenie a vypracované odborno-technické posudenie v plnom
rozsahu vylugilo vznik Skodovej udalosti spésobom, ako uviedla Zalobkyfia, a tym doslo k spochybneniu
a vyluceniu priebehu Skodovej udalosti, ktora bude vybavena bez poskytnutia poistného plnenia.

16. Podla znaleckého posudku znalca A. E. K. U. XXX/XXX/XXX/XXX zo dna

06.09.2018 na Ziadost' Zzalovaného, tento v zavere na otazku, & mohlo dojst ku Skode v celom rozsahu
tak, ako je popisovany priebeh nehodového deja uviedol, Ze nemohlo déjst v celom rozsahu tak, ako
je popisovany priebeh nehodového deja. Pre prejazd lavotoCivou zakrutou o polomere 130-140 m pri
pozdiznom sklone vozovky 12%, je primerana rychlost pohybu vozidiel bez straty smerovej stability na
mokrom asfalte do 80 km/h, priom vodi€ uviedol, Ze sa pohyboval rychlostou cca 60 km/h. Z uvedeného
dovodu pri¢inou Smyku vozidla bola ina okolnost, nie rychlost’ jeho pohybu. Na otazku, ¢i zodpoveda
a koreSponduje rozsah a charakter deklarovaného poskodenia vozidla tak, ako popisuje vodi¢ vozidla
v Case jeho poSkodenia znalec uviedol, Ze zodpoveda a koreSponduje len Ciastoéne s popisovanym
nehodovym dejom, nezodpoveda poskodenie — preliaenie pravych prednych a zadnych dveri, bodové
poskodenie prednej kapoty, prednej masky. Naopak, pri kontakte so zvodidlom by doslo k ulomeniu
pravého spatného zrkadla, ¢o sa nestalo. Na otazku, ¢i poSkodenym uvadzané priciny vzniku a priebehu
Skodovej udalosti su po technickej stranke znaky nahodnej nehodovej udalosti v cestnej doprave
uviedol znalec, Ze len CiastoCne, ako vyplyva z odpovede na prvu otazku. Znalec sa k zaverom svojho
znaleckého posudku vyjadril na pojednavani dfia 9.8.2023.

17. Podla znaleckého posudku L. M. A. N. O. P. N.

U. XXX/XXXX na objednavku Zalobkyne sa v zavere konstatuje, Ze predpokladané primerané naklady
na opravu vozidla bez DPH su suma 6.507,- Eur a spolu s 20 % DPH su suma 7.808,- Eur. Znalecky
ustav uviedol aj dalSie zistenia, a to, Ze v predloZenej kalkulacii nakladov na opravu rozpocétom
su z technického hladiska nespravne pouZzité neoriginalne nahradné diely. Dalej sa konstatuje, Ze
nie je z technického hfadiska mozné vyslovit jednoznacné tvrdenie, Ze poSkodenie vozidla, ktoré



bolo znalcom A. E. K. oznatené ako nezodpovedajuce poSkodenie, nemohlo byt spbdsobené pri
predmetnom nehodovom deji. Podla skusenosti z doterajSej znaleckej praxe je zname, Ze niektoré
poskodenia pri nehodovom deji su z vizualneho hladiska az nepochopitefné a tvary takychto poSkodeni
sa velmi obtiaZzne vysvetluji a hlavne, preukazuju. Ustav ma za to, e aj poSkodenie prednych
a zadnych pravych dveri vzniklo pri samotnom nehodovom deji narazom vozidla do zvodidiel, taktiez
ako poskodenie prednej kapoty a masky chladi¢a. Skutonost, Ze vodi¢ vozidla si mbze len velmi
obtiaZne a nepresne spatne vybavit podrobny priebeh nehodového deja je z praxe znama, av3ak
pridrzat’ sa len tychto Ciastkovych a velakrat aj nepresnych pamatovych informéacii samotného vodica
nie je z technického hladiska spravne. Posudenie celého rozsahu poSkodenia by malo vychadzat
z objektivneho celoplo$ného posudenia rozsahu poSkodenia predmetného vozidla.

18. Znalec A. E. K. vo vyjadreni zo dfia 13.8.2023 k znaleckému posudku L. P. N. U. XXX/XXXX uviedol,
Ze autor tohto znaleckého posudku neuviedol okrem vdeobecného popisu hodnotenia poSkodenych €asti
vozidla konkrétne skutonosti a tak predpoklada, Ze vzhladom k &asu, ktory uplynul od dopravnej nehody
a prebehli nejaké pojednavania v danej veci, mal viac informacii, na zaklade ktorych posudil vec tak, ako
uviedol v zavere. Znalec A. E. K. dalej konStatuje, Ze z dovodu, Ze takyto nazor prezentovala najvyssia
znalecka inStancia na Slovensku, tak ho v plnom rozsahu reSpektuje.

19. Zalovany k znaleckému posudku uviedol, Ze zavery povazuje za neakceptovatelné

a nepouzitelné. Z obsahu vyplyva, Ze Gstav nemal k dispozicii podstatnu &ast dokumentacie. Zalobky#a
v ramci likvidacie nedolozila u¢tovné doklady o oprave, z ktorého dévodu bola Skodova udalost
zlikvidovana formou rozpoctu, s &¢im zalobkyra suhlasila. Na pojednavani uznala aj zavery znaleckého
posudku A. K. o tom, Ze nie vSetky poskodenia suvisia s predmetnou $kodovou udalostou. Dalej
Zalovany poukazal na ¢lanok 12 bod 5 pism. d) vSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné
poistenie motorovych vozidiel. Tieto su su€astou poistnej zmluvy a tvoria jej neoddelitefny celok, a su pre
zmluvné strany zavazné. Zalobkyfa dalej nepreukazala ani to, Ze motorové vozidlo bolo vébec opravené
a Ze bolo opravené originalnymi nahradnymi dielmi. Zalovany dalej predlozil kalkulaciu nékladov na
opravu pri vylu€eni poSkodeni, ktoré nesuvisia so Skodovou udalostou v zmysle znaleckého posudku A.
K. V. [. XX XX.XXXX, ktora bola vypracovana v sulade s ¢lankom 12 bod 5 pism. d) VPP. V zmysle tejto
kalkulacie naklady na opravu su vo vyske 3.457,- Eur. Zalobkyria vo vyjadreni k znaleckému posudku
a k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze vycislenie nakladov na opravu podfa znaleckého posudku je
k predmetu sporu nepodstatné a Zalobkyfa si nenarokuje zaplatenie tejto sumy. Zalobky#fa nesuhlasi
s tym, Ze Skodova udalost’ bola likvidovana formou rozpod&tu. Vyska Skody pri obhliadke na zaklade
rozpoctu bola uréena vo vyske 4.901,06,- Eur a Zalobkyfia si na zaklade tohto uplatnila narok na jej
zaplatenie. Zalovany odmietol poskytnut plnenie z dévodu spochybnenia priebehu $kodového deja, ale
nie je zrejmé, z akych pri€in nezaplatil naklady na opravu vo vySke 3.457 .- Eur, pri uréeni poskodenia
vozidla podla znaleckého posudku A. K.. Zo znaleckého posudku USI vyplyva, Ze do$lo k poskodeniu
vSetkych €asti vozidla tak, ako boli zadokumentované. Na z&klade tohto Zzalobkyria povaZuje svoj narok
za opodstatneny.

20. Zalovany dalej predlozil véeobecné poistné podmienky pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel (VPP KAS-5), u¢inné od 01.08.2016.

21. Svedok J. G. uviedol, Ze dila XX.XX.XXXX viedol motorové vozidlo na ceste

z Prievidze do Ziliny, prechadzal cez K. v noénych hodinach a ked schadzal z kopca, tak dostal $myk.
Bolo napr8ané a vozovka bola mokra. Pravo stranou vozidla narazil do zvodidiel na pravej strane
vozovky, vozidlo otocilo a zadnou stranou skongil v rigole, v jame v lavom jazdnom pruhu. Vozidlo zostalo
otodené kolmo na vozovku. Doslo k poSkodeniu pravej strany vozidla, kde boli ryhy na karosérii a ked
vystupil a iSiel otvorit kufor, tak pri otvarani prasklo sklo v zadnej €asti vozidla. K tomuto sa vyjadrit nevie.
Svedok uviedol, Ze nevie o tom, Ze by na vozidle boli nejaké iné znamky poskodenia. Predtym, ked auto
prevzal, tak Ziadne znamky poskodenia nevidel. Vozidlo bolo pozi¢ané od Zalobkyne. Dalej uviedol, Zze
dévodom nehody bola mokra vozovka a on iSiel rychlo, asi 80 km/h. Nepaméta si, pre€o v zazname je
uvedena maximalna rychlost 60 km/h. Nevie sa vyjadrit k preliateniu na pravej strane dveri motorového
vozidla, toto si neviimol. Nevie sa blizSie vyjadrit’ ani k poSkodeniu €asti pod spatnym zrkadlom a v Casti
pod klu€kami. Svedok uviedol, Ze zavolal policiu.



22. Podla rozsudku Okresného sudu N. &.k. 27C/51/2019-191 zo dia 3.3.2022 sud rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.457,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5%
ro¢ne odo dia 13.11.2018 do zaplatenia, v3etko v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku
bola Zaloba zamietnuta.

23. Podla uznesenia Krajského sudu v N. &.k. 9C0/167/2022-248 zo dna 23.2.2023 bol rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvy8ku zamietol (I1.) ako aj vo vyroku o ndhrade trov konania
(11.) zruSeny a v tychto Castiach bola vec vratena na dalSie konanie. Vo vyroku, ktorym Zalobe Zalobkyne
Ciasto¢ne vyhovel (l.) odvolanim nenapadnutom, bol ponechany rozsudok okresného sidu nedotknuty.
V uzneseni krajsky sud konstatuje nasledovné:

Ako vyplynulo z doterajSieho priebehu konania spornou skutoénostou medzi u€astnikmi bola otazka
pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a Skodovou udalostou, ku ktorej doSlo dria XX. XX. XXXX. V
tomto smere sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku znalca A. E. K., ktory konStatoval,
Ze rozsah a charakter podkodenia vozidla zodpoveda len €iastocne s popisovanym nehodovym dejom,
tak ako ho popisal vodic,

v désledku ¢oho potom doSlo i k iasto€nému zamietnutiu poistného plnenia.

Odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie ma za to, ze v danom pripade

nemozno bez dalSieho ponechat bez povsimnutia i znalecky posudok L. M. A. P. N. ako institucie, ktora
ma nielen odborné znalosti, ale aj rozsiahle praktické

skusenosti s posudzovanim obdobnych pripadov a ktora jednoznaéne konstatovala, Ze z technického
hladiska nie je mozné vyslovit jednoznaéné tvrdenie, tak ako to konstatoval A. K. vo svojom posudku
0 nezodpovedajucom poskodeni pri predmetnej Skodovej udalosti (tak ako to napokon konStatuje
i odvolatelka vo svojom odvolani). Pri posudzovani priinnej suvislosti medzi nehodovym dejom a
vznikom Skody podla nazoru odvolacieho sudu nemozno vychadzat len z popisovaného deja vodi¢om,
ale zo zaverov pripadného znaleckého posudku by malo byt zrejmé, akym sp6sobom teda doSlo k
dalSiemu poskodeniu vozidla (napr. jednoznac¢ne sa jedna o poSkodenie starSieho data a pod.). V tomto
pripade je to Zalovana, ktora spochybriuje rozsah poSkodenia motorového vozidla, a preto i na nej je
bremeno tvrdenia s tym, Ze z predlozeného dékazu - znaleckého posudku by malo byt zrejmé,

akym spbsobom teda k poSkodeniu vozidla doslo, a to i s prihliadnutim na to, Ze sa jedna

o havarijné poistenie, ktorého su€astou je i doplnkové poistenie proti vandalizmu.

V dalSom konani bude preto povinnostou sudu prvej indtancie v zaujme odstranenia rozporov medzi
znaleckymi posudkami vypoc¢ut znalca A. E. K., ktory sa bude musiet vyjadrit k posudku Ustavu sudneho
inZinierstva a jednoznacne uviest, & zotrvava na svojich zaveroch, t. j. ¢i mbézZe jednoznaéne vylucit
poskodenie motorového vozidla v rozsahu tak, ako to uviedol vo svojom znaleckom posudku, t. j. &i
dria XX. XX. XXXX nemohlo ddjst k poSkodeniu vozidla v rozsahu, ako to tvrdila Zalobkyria a z ktorych
konkrétnych skuto€nosti pritom vychadzal, lebo len po vykonani tohto dékazu a jeho vyhodnoteni v
suvislosti s inymi dékazmi bude mozné ustalit, &i Skoda v rozsahu, ako ju poZaduje Zalobkyria v Zalobnom
navrhu, vznikla v suvislosti s predmetnou poistnou udalostou.

Pokial Zalovana vo svojom vyjadreni poukazovala na ulohu znaleckého ustavu, ktory podla jej nazoru
sa mal vyjadrit' len k vySke Skody po odpocitani poskodenia, ktoré vylucil znalec A. K., na tuto namietku
odvolaci sud neprihliadol, kedZe L. M. A. P. N. je ustavom, ktory ma odborné znalosti i k posudzovaniu
priebehu a rozsahu Skodovych udalosti. Ak teda sa Ustav sudneho inZinierstva vyjadril i k tymto otdzkam,
nemohol odvolaci sud jeho vyjadrenia ponechat bez povsimnutia.

24. Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve blizSie oznagena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

25.Podla § 795 ods. 1 OZ, povinnost poistitela plnit' a jeho pravo na poistné vznikne
prvym drfiom po uzavreti poistnej zmluvy ak nebolo u&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.



26. Podla § 797 ods. 1, 2, 3 veta prva OZ, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo
v poistnych podmienkach ustanovené inak ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vtahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost). Plnenie je splatné do
15 dni, len o poistitel skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit.

27. Podla § 799 ods. 1, 2, 3 veta prva OZ, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na
plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost,
dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si
poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozit’ aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢3enie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho,
aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit'.

28. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,

je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla ¢&lanku 4 bod 12 VPP, poistoviia neposkytne poistné plnenie, ak poistnik,
poisteny alebo opravnena osoba:

a) uvedie nepravdivé alebo neuplné podstatné skutoénosti, tykajuce sa vzniku a priebehu poistnej
udalosti,

b) uvedie nepravdivé alebo neuplné skuto€nosti ovplyviiujuce podmienky likvidacie poistnej udalosti,
najma urcenie vySky poistného plnenia.

30. Podrla ¢lanku 10 bod 32 VPP, poisteny je povinny:

a) uviest pravdivé a uplné skuto&nosti, tykajlce sa vzniku a priebehu poistnej udalosti,
b) uviest pravdivé a upIné skutoCnosti, ktoré ovplyvriuju podmienky likvidacie poistnej udalosti, najma
uréenie vySky poistného plnenia.

V opacnom pripade bude takéto konanie posudzované ako porusenie povinnosti poisteného a poistoviia
je opravnena uplatnit vyluku a neposkytnut poistné plnenie.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani nesporne preukazané, Ze strany konania a to
Zalobkyha ako poistnik a Zalovany ako poistovatel uzavreli dfia 29.01.2018 zmluvu o havarijnom poisteni
motorového vozidla F. — G., evidenéné &islo E. a to v zmysle § 788 a nasledujice OZ. Dalej nesporné
bolo v konani, Ze dia 18.05.2018 vodi€ vozidla J. G., ktory prevzal vozidlo od Zalobkyne, na ceste 1/64
v katastri obce Fackov spdsobil Skodova udalost, pri ktorej doSlo k poSkodeniu vozidla. Ako vyplynulo
zo spravy Okresného dopravného inSpektoratu v N., neslo o dopravnu nehodu ale o Skodovu udalost.
Dalej podla oznamenia o vzniku $kodovej udalosti bolo preukazané, Ze vodi¢ vozidla oznamil vznik
Skodovej udalosti s uvedenymi udajmi poistovni. Podla predloZzeného listinného dékazu Zalobkyriou,
Zalovany vypracoval kalkulaciu nakladov na opravu rozpoc¢tom, kde je ur€ena vyska nakladov 4.901,06,-
Eur a tato sumu ako poistné plnenie Ziadala Zalobkyfa zaplatit od Zalovaného. Zalovany odmietol
zaplatit’ poistné plnenie, ako vyplynulo zo stanoviska zo dfia 10.09.2018 a vyjadrenia zo dfia 13.11.2018
a Zalovany poukazal na znalecky posudok A. K., ktory si nechal vypracovat a podfa ktorého rozsah
a charakter poskodenia vozidla zodpoveda a koreSponduje len Ciastoéne s popisovanym nehodovym
dejom a nemohlo déjst' ku Skode v celom rozsahu tak, ako je popisovany priebeh nehodového deja.
Priiny vzniku a priebehu Skodovej udalosti po technickej stranke nesu znaky nahodnej nehodove;j
udalosti len Ciasto¢ne.

32. Zalovany uviedol, Ze pristupil k uplatneniu vyluky z poistenia v zmysle &lanku 4 bod

12 VPP prave z dévodu, Ze z obsahu likvidaéného spisu, ako aj zo samotného znaleckého
posudku A. K. vyplyva, Ze vodi€, resp. Zalobkyfia neuviedli pravdivé skutoCnosti, ktoré sa tykaju
predchadzajucich poskodeni na motorovom vozidle a znaleckym skiimanim bolo preukazané, Ze uz pred



Skodovou udalostou sa tam nachadzali poSkodenia, ktoré boli deklarované ako poSkodenia suvisiace
s predmetnou $kodovou udalostou. Zalobkyna tieto tvrdenia poprela a uviedla, Ze pri uplatneni naroku
na poistné plnenie vychadzala z nakladov na opravu vozidla rozpo¢tom vo vyske 4.901,06,- Eur, ktoré
vyCislil samotny pracovnik poistovne pri obhliadke vozidla. O tom, Ze poSkodenie asti vozidla nemalo
suvisiet so vzniknutou dopravnou nehodou sa dozvedela Zalobkyfia az zo znaleckého posudku A.
K., ktory bol doru¢eny 18.02.2020. Ani Zalobkyna, ani vodi€ nemali v ¢ase vzniku dopravnej nehody
vedomost, Ze by motorové vozidlo bolo akymkolvek spdsobom poSkodené.

33. Sud pri skimani toho, &i su splnené podmienky, aby poistoviia neposkytla poistné plnenie tak,
ako uvadzal Zalovany v zmysle ¢€ldnku 4 bod 12 VPP, vychadzal z ustanovenia § 799 OZ. Podla
tohto ustanovenia v ods. 1 je vyslovne uloZzena povinnost poistenému, aby zachoval vSetky povinnosti
ustanovené zdkonom a dohodnuté v poistnych podmienkach. Zaroven v ods. 2 sa konstatuje povinnost,
aby pisomne oznamil poistovni vznik poistnej udalosti a dal pravdivé vysvetlenie o vzniku a rozsahu
nasledkov a predlozil potrebné doklady. Zaroven ale podfa § 799 ods. 3 sa konstatuje, Ze poistitel je
opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizZit, ale nekonstatuje sa, Ze je opravneny ho neposkytnut, a to
v pripade, Ze poisteny vedome porusil svoje povinnosti tak, ako si uvedené v § 799 ods. 1, 2 OZ. Zaroveni
z § 799 ods. 3 OZ vyplyva aj to, Ze toto vedomé porusenie povinnosti muselo mat’ podstatny vplyv na
vznik poistnej udalosti alebo na zvac&senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Na zaklade takéhoto
znenia § 799 OZ a znenia ¢lanku 4 bod 12 a taktiez ¢lanku 10 bod 32 VPP sud konStatuje, Ze v tejto
Casti su vSeobecné poistné podmienky Zalovaného v rozpore so zadkonnym ustanovenim § 799 ods. 3
0OZ, ¢o ma za nasledok ich neplatnost podla § 39 OZ a ide o neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela
tak, ako to vyplyva z § 53 ods. 1 OZ. Zaroven sud poukazuje na to, Ze v konani zalovany tvrdil, Ze
Zalobkyha porusila povinnost dat' pravdivé vysvetlenie o vzniku poistnej udalosti a rozsahu nasledkov,
ale neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal tieto tvrdené skutoCnosti, Ze zo strany Zalobkyne iSlo
o vedomé poruSenie a Ze toto vedomé porusenie malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na
zvacSenie rozsahu nasledkov tak, ako to je uvedené v § 799 ods. 3 OZ. Na zaklade tohto sud konstatuje,
Ze neboli splnené podmienky tak, ako tvrdil Zalovany pre neposkytnutie poistného plnenia v zmysle
citovanych ustanoveni vSeobecnych poistnych podmienok.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania, najma podla vysluchu svedka G., ako aj podla znaleckych
posudkov A. K. a L. moZno konStatovat, Ze skutone diia 18.05.2018 doSlo k poistnej udalosti ako
nahodnej udalosti, pri¢om bolo nesporné, Ze to bolo v €ase trvania poistenia podla poistnej zmluvy zo
dria 29.01.2018 a pri tejto poistnej udalosti doslo k poSkodeniu motorového vozidlo F. G., evidenéné
Cislo E., ktoré bolo predmetom poistnej zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla, ktora bola
uzavreta medzi stranami konania. Na zaklade tohto vzniklo pravo Zalobkyne ako poistenej doméahat’ sa
plnenia podfa § 797 OZ a zalovanému ako poistitelovi povinnost plnit podfa § 795 OZ a zaroven aj podla
predloZenych poistnych podmienok &lanok 12.

35. Zalobkyha v konani Ziadala, aby Zalovany bol povinny zaplatit sumu 4.901,06,- Eur ako poistné
plnenie a vychadzala z predloZenej kalkulacie nakladov na opravu rozpoctom, ktory vypracoval Zalovany
a kde je uvedena vyska nakladov spolu 4.901,06,- Eur.

36. Zalovany poprel uvedenu vy$ku nakladov a poukazal na znalecky posudok A. K.. Zaroven Zalovany
v konani predlozil kalkulaciu nakladov na opravu motorového vozidla Zalobkyne podfa rozpoctu pri
vyluc€eni podkodeni, ktoré nesuvisia so Skodovou udalostou zo dfia XX.XX.XXXX v zmysle znaleckého
posudku A. K.. Vyska tychto nakladov bola v sume 3.457,- Eur. Zalovany uviedol, Ze pri vyhotoveni
kalkulacie sa vychadzalo zo zaverov znaleckého posudku A. K., ktory v zavere kon&tatoval, Ze v Casti
poskodenia nie je pri¢inna suvislost s udalostou, ktora je predmetom konania a tie poSkodenia, ktoré
by podla znalca suviseli s touto udalostou su naklady vo vySke 3.457,- Eur. Ide o kalkulaciu na zaklade
rozpoctu, ale Zalovany zotrval na svojom vyjadreni, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

37. Sud vo veci doplnil dokazovanie tak, Ze bol vo veci vypocuty znalec A. E. K. a tento sa aj pisomne
vyjadril k posudku L. M. A. N. O. a uviedol, Ze v plnom rozsahu reSpektuje nazor znaleckého ustavu.
Na zaklade takéhoto vyjadrenia sud pri ur€eni vysky poistného plnenia prihliadal nielen na zavery
znaleckého posudku znalca A. E. K., ale ako vyplynulo z uznesenia KS v N. €.k. 9Co0/167/2022-248 zo
dfia 23.2.2023, ktorym je sud viazany podla § 391 ods. 2 CSP k zaverom znaleckého posudku L. M. A.
P. N., ktory sa vyjadril k vypoc&tu primeranych predpokladanych nakladov na opravu vozidla s vylu¢enim



nepriznanych poloZiek podla zaveru znaleckého posudku, ktory vypracoval A. K. a tieto predpokladané
primerané naklady su bez DPH suma 6.507,- eur a vratane 20% DPH suma 7.808,- eur, takZe prevySuje
sumu, ktoru si uplatnila zalobkyfia v konani podla kalkulacie nakladov na opravu rozpo&tom, ktory
vypracoval Zalovany vo vyske spolu 4.901,06 eur. Znalecky Ustav sa vyjadril aj k tejto kalkulacii nakladov
na opravu, kde konStatoval nespravnosti a taktieZ sa vyjadril aj k znaleckému posudku A. E. K.
a konstatoval, na z&klade ¢oho je dand pri€inna suvislost medzi Skodovou udalostou zo dfia 18.5.2018
a vznikom Skody na motorovom vozidle Zalobkyne. Taktiez sa vyjadroval aj ku skuto¢nostiam, ktoré
Vo svojej vypovedi uvadzal vodi€¢ motorového vozidla J. G.. Ako konStatoval odvolaci sud, tak v tomto
pripade je to zalovany, ktory spochybriuje rozsah poskodenia a preto je na fiom bremeno tvrdenia
s tym, Ze z predlozeného dbkazu by malo byt zrejmé, akym spbsobom doSlo k poskodeniu vozidla
a to aj s prihliadnutim na to, Ze ide o havarijné poistenie, ktorého sucastou je aj doplnkové poistenie
proti vandalizmu. Zalovany mimo znaleckého posudku A. E. K. priéom std poukazuje na to, Ze tento
znalec sa v celom rozsahu stotoZnil so zavermi znaleckého posudku L. M. A. P. N., nepredloZil Ziaden
dal8i dbkaz, na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat, Ze rozsah poSkodenia motorového vozidla
Zalobkyne nie je v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou zo dria 18.5.2018 a Ze teda Zalobkyni
nevzniklo pravo domahat sa zaplatenia nakladov tak, ako bol predmet konania suma 4.901,06 eur.
Naopak Zalobkyna, ktora v konani predlozila znalecky posudok L. M. A. N. O. P. N. uniesla d6kazné
bremeno a preukazala tu skutoénost, Ze pri tejto Skodovej udalosti vznikla Skoda na motorovom vozidle
Zalobkyne F. G. ev. €. E., ktoré bolo predmetom zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla zo
dnia 29.1.2018, ktoru uzavreli strany konania a to Zalobkyha ako poistnik a Zalovany ako poistovatel.
Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti a s prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho sudu v uzneseni
Krajského sudu v N. &.k. 9C0/167/2022-248 zo diia 23.2.2023 sud dospel k takému zaveru, Ze Zalobkyha
uniesla dokazné bremeno a podala Zalobu dévodne a vzniklo jej pravo domahat sa zaplatenia sumy
4.901,06 eur, tak ako bol predmet konania titulom poistného plnenia na zdklade zmluvy zo da 29.1.2018
o havarijnom poisteni motorového vozidla. Zarover Zalovany je povinny podfa § 517 ods. 1, 2 OZ zaplatit
aj uroky z omeskania, a to vo vySke urCenej podla Vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z. o je 5,5%
rone odo diia 13.11.2018 s tym, Ze povinnost pInit mal Zalovany do 15 dni od skonéenia vySetrenia
a podla samotného oznamenia Zalovaného toto vySetrenie bolo ukonéené dha 10.9.2018. Zalovany,
kedZe neposkytol poistné plnenie v uréenej lehote, tak sa dostal do omeSkania s plnenim pefazného
dlhu a je povinny zaplatit' Zalobkyni aj urok z omeSkania z diZznej sumy 4.901,06 eur vo vyske 5,5% ro¢ne
odo dna 13.11.2018 do zaplatenia vzhfadom na to, Ze k tomuto datumu bol v omeskani, kedZe uplynula
lehota viac ako 15 dni od skonéenia vySetrenia poistnej udalosti.

38. Vzhladom na tu skuto€nost, ze podla rozsudku Okresného sudu N. ¢.k. 27C/51/2019-191 zo dnia
3.3.2022 bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 3.457,- eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne odo dia 13.11.2018 do zaplatenia a v tejto asti vyrok nebol odvolanim
napadnuty, a tak bol ponechany rozsudok okresného sudu nedotknuty a nadobudol pravoplatnost’ dia
23.6.2022 a podla uznesenia Krajského sudu v N. &.k. 9C0/167/2022-248 zo diia 23.2.2023 bol rozsudok
okresného sudu zruSeny len vo vyroku, kde sud Zalobu vo zvySku zamietol, tak predmetom konania bolo
zaplatenie sumy 1.444,06 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne odo dna 13.11.2018 do
zaplatenia. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria podala Zalobu dévodne a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a v konani uniesla dokazné bremeno a preukazala tvrdené skuto¢nosti, tak sud zalobe
v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 1.444,06 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne odo diha 13.11.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Zalobkyfia mala vo veci piny Uspech, kedze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a tak podla
citovaného ustanovenia bola Zalobkyni priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

27C/51/2019



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



