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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovigovej, v spore Zalobcu Stredoslovenska distribuéna, a.s., so
sidlom Pri Rajgianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, proti zalovanym 1/ U. S., narodenému XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom bytom N. XX, XXX XX N., 2/ K. H., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom U. Y./XX, XXX XX T., o zaplatenie 714,74 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 17C/64/2016-126 z 26. oktobra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 17C/64/2016-126 zo dna 26. 10. 2017 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Luenec €. k. 17C/64/2016-142 zo dfa 03.01.2018 meni vprvom vyroku
tak, ze zalovana 2/je povinna zaplatit zalobcovi sumu 714,74 Eur s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne z tejto sumy od 28. 04. 2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku a Zalobu Zalobcu voci zalovanému 1/ ohladne zaplatenia sumy 714,74 Eur s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 28. 04. 2016 do zaplatenia zamieta.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit zalovanému 1/ nahradu trov konania na sude prvej instancie a
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

lll. Zalovana 2/je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania na stde prvej instancie a
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec (dalej len ,,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 26. 10. 2017 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 714,74 Eur s urokom z ome8kania 5,05 % ro¢ne z tejto sumy
od 28. 04. 2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). V prevysujucej
Casti zalobu zamietol (druhy vyrok) a vyslovil, Ze ,Zalovanému sa priznava nahrada trov konania vodi
Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim® (treti vyrok). Nasledne uznesenim €. k. 17C/64/2016-142 zo dria 03. 01. 2018
opravil treti vyrok rozsudku tak, Ze tento ma spravne zniet: ,Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania
voci Zalovanému 1/ a 2/ v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej
indtancie samostatnym uznesenim..

2. V odévodneni rozsudku prvoinstanény sud uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 714,74 Eur s prisluSenstvom najskér od Zalovaného 1/. Na navrh Zalobcu potom
okresny sud uznesenim €. k. 17C/64/2016-37 zo diia 07. 06. 2016 pripustil, aby do konania vstupila



ako dal$ia ucastnicka Zzalovana 2/. Dalej uviedol, Ze Zalobu oddvodnil Zalobca tym, Ze Zalovany 1/
neopravnene odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektricki energiu na odbernom mieste U. Y./
X v T, za o mu fakturou splatnou diia 27. 02. 2015 vyuctoval Ciastku 714,74 Eur, ktoru neuhradil ani
na zéklade zaslanej vyzvy.

3. Po vykonanom dokazovani mal prvoinStanény sud preukazané, Ze Zalobcovi vznikla Skoda v
dosledku neopravneného odberu elektrickej energie. Uviedol, Ze v pripade vzniku Skody spésobenej
neopravnenym odberom je vzdy za odber uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného
zdsahu odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny a za neporusenost
meracieho zariadenia a to bez ohladu na zavinenie zodpovedny vyluéne odberatel. Predmetom
dokazovania v predmetnej veci bol narok na ndhradu Skody vzniknutej u zmluvného odberatela elektriny,
ktory porusil zakonom stanovené povinnosti, ked na meradle odberu elektriny v jeho odbernom mieste
doslo preukazatelne k neopradvnenému odberu, za €o zo zakona o energetike zodpoveda vylu¢ne
odberatel energie a v danom pripade aj najomca predmetného bytu, ktory skuto€ne neopravnene
tuto elektricki energiu odberal. Prvoinstanény sud poukéazal na to, Ze pravna uprava zodpovednosti
za Skodu pri neopravnenom odbere elektriny je vybudovana na principe objektivnej zodpovednosti
odberatefla elektrickej energie, teda bez zretela na zavinenie a bez ohladu na to, kto neopravneny zasah
do uréeného meradla vykonal. Za vzniknutu Skodu teda bez dalSieho zodpoveda odberatel a osoba,
ktora predmetny byt na zaklade najomnej zmluvy uZivala na €o stali zistenie, Ze odberatel odoberal
elektricku energiu s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu nezaznamenavalo
alebo nespravne zaznamenavalo odber elektrickej energie, pretoze zakon zveruje starostlivost’ o riadny
technicky stav ur€eného meradla odberatelovi. Pri neopravnenom zasahu do meradla nerozhoduje
to, kto tento zasah vykonal, resp. &i odberatel o tomto poruSeni vedel, nakolko poruSenie tohto
zabezpecenia mohol spdsobit’ ktokolvek, teda poruSenie zabezpelenia meradla proti neopravnenej
manipulacii nie je viazané na odberatela samotného, pripadne na iné osoby. Désledky tohto zasahu
nesie odberatel a jeho zavinenie nie je potrebné skumat a nie je potrebné ani zistovat, kto zasah do
zariadenia skuto¢ne spbsobil. Preto nebola dévodnou obrana Zalovaného 1/, Ze Skodu nespdsobil a
tak nie je ochotny ju zaplatit z dévodu, Ze v byte nebyval a byt mala prenajaty zalovana 2/ na zaklade
najomnej zmluvy od roku 2011, nakolko v pripade objektivhnej zodpovednosti odberatel a osoby, ktoré
v Case zistenia neopravneného odberu byt uZivali zodpovedaju spoloéne a nerozdielne za vzniknutu
S8kodu, a to uz len za to, Ze odoberali elektrinu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, priom porusenie tohto zabezpeenia mohol spbésobit’ ktokolvek. Preto
prvoindtanény sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne na nahradu Skody ,opierajuc sa
pritom o platnu judikataru®. Zalovany 1/ nerozporoval, Ze by jeho najomnici spdsobili neopravneny odber
na odbernom mieste v T., U. Y./X a nepoprel ani vypocitanu vySku 8kody spdsobenu neopravnenym
odberom. Okresny sud teda povazoval Zalobcom uplatnenu Skodu za nespornu a preto sa fiou blizSie
nezaoberal a zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ v zmysle vyrokovej Casti rozsudku. V tychto suvislostiach
prvoindtanény sud odcitoval ust. 3 pism. b) ods. 3, § 39 ods. 13, § 40 ods. 1, § 46 ods. 1 a § 46 ods. 2
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a €o sa tyka spdsobu vypoctu Skody uviedol znenie ust. § 1 ods.
1, 4, 6 a 7 vyhlasky ¢&. 292/2012 Z. z. o spbsobe vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
elektriny. Vo vztahu k urokom z omeskania pouzil ust. § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len
,0Z") atieZz § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase omeskania a konstatoval,
Ze priznal Zalobcovi uroky z ome$kania len od 28. 04. 2016, teda od nasledujuceho dna, kedy Zalovany
1/ prevzal Zalobu, z ktorej zistil vySku Zalovanej istiny, lebo bolo v priebehu konania preukazané, Ze
doteraz zo strany Zalobcu nebolo Zalovanému 1/ oznamenie o neopravnenom odbere zo diha 11. 02.
2015 a faktura za neopravneny odber elektriny zo dfia 11.02.2015 dorucené, tieto mu boli doru¢ované na
nespravnu adresu U. Y./X, €o vyplynulo aj z uznesenia OO PZ Brezno zo dha 13. 03. 2016. Vo zvy3ne;j
Casti (Urokov z omesSkania) zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie citujuc
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a uspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podal Zalovany 1/ v€as odvolanie. Toto formalne smerovalo vo i
celému rozsudku, av8ak z jeho obsahu vyplyva, Ze fakticky podal odvolanie len proti vyroku rozsudku,
ktorym mu bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 714,74 Eur s prislusenstvom. Zalovany 1/
Ziadal rozsudok zrusit' a vec vratit' prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V odvolani Zzalovany 1/ namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je pred€asné a vychadza z nespravneho
skutkového aj pravneho posudenia veci, je arbitrarne a nepreskumatelné pre nedostatok ddévodov.



V Case udajného neopravneného odberu elektrickej energie svoj byt na zaklade najomnej zmluvy
prenechal na uzivanie Zalovanej 2/, €o v prvoinstanénom konani preukazal a zaroveri na zaklade toho sa
prave Zalovana 2/ stala subjektom tohto konania, pri€¢om poc¢as prenajmu sa v byte vébec nenachadzal,
pracoval na operaénom odbore KR PZ Banska Bystrica, kde v tom €ase aj Zil. Preto nemohol mat' v tom
Case Ziadnu vedomost o aktivitdch ngjomkyne ohladne pripadného neopravneného odberu elektriny.
V roku 2015 doSlo zo strany najomkyne Zalovanej 2/ k neplateniu najomného, na zaklade &oho jej
dal vypoved z najmu (€o ona odmietla akceptovat) a tiez v tom obdobi zistil, Ze zo strany dodavatela
elektriny bol odmontovany elektromer a ukon€eny odber z dévodu podozrenia na neopravneny odber
elektriny, ktory bol zadokumentovany pracovnikmi dodavatela. V tejto suvislosti dha 12. 08. 2015
podal na OO PZ Lucenec trestné oznamenie pre podozrenie z trestného Cinu kradeze spOsobene;j
neopravnenym odberom elektrickej energie, ako aj kradezou jeho osobnych veci. Toto opakovane
uvadzal pred okresnym sudom a Ziadal o zistenie toho, ako bolo v tejto trestnej veci rozhodnuté. Sud
to bagatelizoval hoci rozhodnutie v podanom trestnom konani predstavuje liberaény dévod, na zaklade
ktorého by bolo jednoznacné, Ze Skodu nezavinil a ani Zziadnym spésobom nemohol jej vzniku zabranit.
Dalej namietal, Zze Zalovana 2/ nebola pritomna na pojednavani a konajlci sud Ziadnym spésobom
nezabezpedil jej pritomnost, aby sa mohla vyjadrit. TieZz namietal, Ze objektivha zodpovednost v zmysle
ust. § 36 ods. 2 pism. c) zakona o energetike, podla ktorého je odberatel elektrickej energie, ktory méa
uzatvorenu zmluvu povinny zabezpecit odberné miesto tak, aby nedochadzalo k zasahu, poskodeniu
plomb, odpojeniu elektromera alebo k inym poSkodeniam, je fakticky v podmienkach bytovych domov
nerealizovatelna, lebo elektromery su v mieste spolo€nych, verejne pristupnych priestorov na chodbach,
tzv. stupackach, v ktorych sa vedu rézne iné infrastruktirne rozvody a nie je teda redlne v moci
jednotlivého odberatela zabezpedit' miesto, kde sa elektromer nachadza. Ak je aj skrifia uzatvorena,
bez problémov je mozné ju otvorit' aj laicky, €o v konani potvrdil aj vypocuty svedok Q. C., ktory bol
pracovnikom Zalobcu pritomnym pri zisteni neopravneného odberu. V zavere Zalovany 1/ dodal, Ze
napadnutym rozhodnutim bolo porudené jeho Ustavné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu, ako aj
¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, konkrétne pravo na spravodlivé sudne
konanie, pretoZze napadnuté rozhodnutie je odévodnené simplexne a povrchne, &im je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného 1/ navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazal na
to, Ze prvoinstanény sud riadne zistil skutkovy stav a riadne aplikoval suvisiace ustanovenia zakona a
svoje rozhodnutie aj dostato¢ne vyargumentoval. Nepochybne bol na predmetnom odbernom mieste
spbsobeny neopravneny odber elektrickej energie takym spdsobom, Ze boli poSkodené ciachové plomby
na elektromere, ¢im doSlo v zmysle zakona o energetike jeho § 36 ods. 1 pism. ¢) k neopravnenému
odberu spocivajucemu v odbere elektriny uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii a ktoré nezaznamenalo alebo nespravne zaznamenalo odber elektriny
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy. Svedok Q. C. uviedol
na pojednavani, Ze neboli poruSené len plomby, ale aj samotné kolieska v elektromere, ktoré na zaklade
zasahu neregistrovali spotrebu elektrickej energie. Neopravneny zasah bol preukazany ¢i uz vypovedou
svedka, ktory konkrétne rieSil tento neopravneny odber, ale aj listinnym ddkazom - certifikdtom o
kalibracii, ktory je vysledkom Setrenia, Ze predmetny elektromer na odbernom mieste mal porusené
overovacie znacky laboratéria a mal mechanicky poskodené pocitadlo, ktoré neregistrovalo. Kedze
Zalovany 1/ mal po€as zistenia neopravneného odberu na odbernom mieste platny a ucinny zmluvny
vztah, bol v zmysle § 36 ods. 2 pism. b) a c) zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike povinny dodrziavat
odberné elektrické zariadenie v zodpovedajicom technickom stave a spinat technické podmienky
a obchodné podmienky pripojenia do sustavy, o v tomto pripade zo strany zmluvného odberatela
dodrzané nebolo, lebo na odbernom mieste doslo k neopravnenej manipulacii s ciachovymi plombami,
naslednému mechanickému poskodeniu poditadla, aby neregistrovalo spotrebu elektriny, ¢o sa aj
potvrdilo. Zalovany 1/ bol vlastnikom bytu, kde bol zisteny neopravneny odber, pri¢om poukazoval na
uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/342/2016, ktoré sa zaobera otazkou vlastnictva, resp.
vykonu vlastnickych prav. Z dévodu vyjadrenia Zalovaného 1/ rozsiril Zalobu aj voCi Zalovanej 2/, ktora
mala najomny vztah so Zalovanym 1/ a navrhol zalovanému 1/, Ze si m6zZe Skodu regresne uplatnit
voci Zalovanej 2/, lebo mal uzatvorenu najomnu zmluvu. V dalSej €asti vyjadrenia k odvolaniu poukazal
Zalobca na vypocet Skody, ktory bol dostatoéne preukazany.

7. Zalovana 2/ sa k odvolaniu Zalovaného 1/ nevyjadrila.



8. Zalovany 1/ k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava svojho odvolania a Ziada napadnuty
rozsudok zru$it a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. PrvoinStanénym sudom bol vypoduty
svedok Q. C. ako zamestnanec zalobcu, ale v ramci Setrenia podaného trestného oznamenia bolo
zistené, Ze menovany svedok vbbec nebol na mieste nelegalneho odberu elektrickej energie a teda
nemohol danu situaciu vnimat’ svojimi zmyslami a nasledne o nich svedCit v suidnom konani, lebo
poskodenie plomb bolo zistené inou osobou externym zamestnancom. TiezZ bolo v trestnom konani
zistené, Ze listina, tzv. zdznam o nelegalnom odbere mu nebol vioZzeny do postovej schranky, ale bol
zasunuty do verejne pristupnej skrinky elektromera na spoloénej chodbe a teda vypoved menovaného
svedka je zmanipulovana a nevierohodna. Externy pracovnik Zalobcu, ktory zistil nelegalny odber porusil
vSeobecne zavazné pravne predpisy, lebo neoznamil podozrenie zo spachania trestného &inu organom
¢innym v tresthom konani.

9. Zalobca v naslednom vyjadreni reagujuc na vyjadrenie Zalovaného 1/ poukazal na to, Ze zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost privolat ku kontrole policiu, ¢i nezainteresovanu
osobu, resp. samotného odberatela, o dokumentoval aj rozhodnutim Krajského sudu v Ziline
C.k. 10C0/125/2012-144 z 20. 03. 2013. Ohladne pritomnosti svedka Q. C. pri zisteni a rieSeni
neopravneného odberu priloZil k vyjadreniu zaznam o prevadzke vozidla, v ktorom je uvedeny ako
vodi¢ A. |., ktory je kolegom menovaného svedka a ktory bol spolu s nim pri rieSeni neopravneného
odberu, tohto navrhol tak isto vypocut ako svedka, ktory by mal len potvrdit' celkovy proces zistenia
neopravneného odberu.

10. Zalovana 2/ zostala aj nadalej ne¢inna, Ziadne vyjadrenie v ramci odvolacieho konania nepodala.

11. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného
1/ viazany jeho rozsahom a dévodmi v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v prvom
vyroku podfa § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP),
ani na jeho zruenie (§ 389 CSP). Rozsudok prvoinstanéného sudu bolo potrebné zmenit z dévodu, Ze
prvoindtanény sud pouzil spravnu pravnu Upravu, ale jej obsah nespravne vylozil a v désledku toho aj
nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav veci.

12. Napriek tomu, Ze v sudenom spore neslo o spoloény zavazok Zalovanych 1/ a 2/ a z procesného
hladiska ide medzi nimi o samostatné procesné spolo¢enstvo (§ 75 ods. 1 CSP v spojeni s § 76 CSP)
a aj ked odvolanie proti vyhovujucemu vyroku rozsudku podal len Zalovany 1/, odvolaci sud v désledku
podaného odvolania preskumal cely vyhovujuci vyrok rozsudku prvoindtanéného sudu vychadzajuc z
nazoru, Ze odvolanie podané len jednym zo Zalovanych, ktorym bola uloZzena povinnost plnit spolo¢ne a
nerozdielne, ma odkladny ucinok aj vo vztahu k tomu Zalovanému, ktory odvolanie nepodal. Povinnostou
odvolacieho sudu je v takom pripade preskumat cely vyrok sudu prvej indtancie (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. MCdo/79/2002 zo dia 27.08.2002 uverejneny v Zbierke
stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 4/2004); tento zaver
prevzala aj Cast tedrie (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kolektiv : Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 1210).

13. Odvolaci sud po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ je dovodné, pretoze
sud prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému 1/ nespravne vyloZil relevantnu pravnu Upravu dopadajucu
na sudeny pripad a tuto nespravne v dosledku toho aj na sudeny pripad aplikoval.

14. Vychadzajuc z odvolacich namietok Zalovaného 1/ odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou domahal najskér len voci Zalovanému 1/ zaplatenia sumy 714,74 Eur s arokmi
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 28. 02. 2015 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalovany 1/ neopravnene odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektricki energiu na odbernom
mieste U. Y./X, za ¢o mu bol vyfakturovany fakturou splatnou dria 27. 02. 2015 neopravneny odber v
sume 714,74 Eur a tato neuhradil ani na zdklade zaslanej vyzvy. V Zalobe poukéazal Zalobca na ust. §
46 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej len ,zakon &. 251/2012 Z. z.“, resp. ,z&kon o
energetike“) pojednavajuce o tom, Ze pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal povinny
uhradit’ skutoéne vzniknutu Skodu a v pripade ak nemozno vycislit' skutoéne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym



odberom elektriny ustanovenim v8eobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1
pism. i) citovaného zakona.

15. Odvolaci sud musi v tejto suvislosti len poznamenat, Ze v podanej Zalobe Zalobca nedostato¢ne
skutkovo vymedzil svoj narok odkazujuc len na to, Zze bol zo strany Zalovaného 1/ spbsobeny
neopravneny odber a az vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 19. 05. 2016 k odporu Zalovaného
proti platobnému rozkazu Zalobca konkretizoval, ze Zalovana suma predstavuje 8kodu, ktord mu bola
spbsobena neopravnenym odberom zistenym dna 05. 02. 2015 a to tak, Ze na odbernom mieste sa
manipulovalo s ciachovymi plombami z dévodu zasahu do elektromera, &im bolo mechanicky poskodené
pocitadlo, ktoré neregistrovalo odber elektriny. Jednalo sa teda o neopravneny odber zakladajuci sa
na ust. § 46 ods. 1 pism. c) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike. Poukazal tu Zalobca tieZ na ust. §
46 ods. 2 zakona o energetike, podla ktorého pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skutone vzniknutd Skodu a tvrdil, Ze v zmysle existujlcej pravnej Upravy je
dana absolutna objektivna zodpovednost za spésobeny protipravny stav a to bez moznosti akejkolvek
liberacie, ¢o podla neho konstatuju aj rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9C0/363/2013 a
10C0/125/2012, resp. sp. zn. 10C0/91/2011, ktorého hovoria o tom, Ze pri neopravnenom odbere
vzniknutu Skodu uhradi ten, kto elektrinu odoberal, o je objektivha zodpovednost a nemozno sa z nej
vyvinit. V dalSej Casti tohto svojho podania Zalobca konkretizoval spdsob vypoctu Zalovanej nahrady
Skody, ktoru vydcislil na celkovi sumu 714,74 Eur. Vod&i vypoctu zalovany 1/ (a uz vébec Zalovana 2/)
poc¢as konania Ziadne vyhrady nevzniesli.

16. Nasledne v podani zo dia 23. 05. 2016 Zalobca uviedol, Ze na zaklade novoziskanych skuto€nosti,
Ze pocCas zisteného neopravneného odberu elektrickej energie na predmetnom odbernom mieste
existoval najomny zmluvny vztah medzi prenajimatefom - Zalovanym 1/ a najomkyfiou K.U., navrhol
menovanu pribrat do konania ako Zalovanu 2/. Od oboch Zalovanych potom Ziadal zaplatenie Zalovane;j
sumy 714,74 Eur s prislusenstvom spolo€ne a nerozdielne. O tomto navrhu sud prvej inStancie rozhodol
uznesenim zo dia 07. 06. 2016 tak, Ze menovanu pripustil do konania ako Zalovanu 2/ (tato bola potom
v celom konani ne€innd, Zaloba sa jej doru€ovala oznamenim na uradnej tabuli a webovej stranke
okresného sudu v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP).

17. Ako dalej vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku (jeho 13. odseku), sud prvej indtancie
vychadzal z vysluchov stran sporu, vypoc€ul svedka Q. C., tieZ vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi,
oboznamenim sa s obsahom protokolu o zisteni neopravneného odberu, dokladu o neopravnenom
odbere, faktury za neopravneny odber, fotodokumentéciou, ndjomnou zmluvou, vyjadrenim Zalobcu k
odporu (v tomto pripade v3ak nejde o listinny dbkaz, ale o procesny ukon - pisomné podanie strany
a teda nemohlo nim byt vykonané dokazovanie), dalej vykonal dokazovanie potvrdenim o podani
darového priznania, uznesenim z trestného konania, dokladmi zasielanymi ,elektrarfiam do Ziliny* zo
strany Zalovaného 1/, ndjomnou zmluvou, jej ukonéenim a opatovnym vyjadrenim Zalobcu (ohladne
¢oho plati to €o odvolaci sud uz uviedol vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu k odporu).

18. Z takto vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud ustalené, Zze hoci Zalovany 1/ nebyval v
predmetnom byte, ku ktorému je priradené odberné miesto, na ktorom vznikol neopravneny odber a
byvala tam na zdklade njomnej zmluvy Zalovana 2/ od roku 2011, aj v takom pripade zodpoveda
Zalovany 1/ za neopravneny odber, lebo ide o objektivhu zodpovednost odberatela a vtedy podla
prvoindtanéného sudu osoby, ktoré v €ase neopravneného odberu byt uzivali, zodpovedaju spolo¢ne a
nerozdielne za vzniknutu 8kodu v zmysle ,vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia® (prvoinstancny
sud neuviedol, v zmysle ktorého zakonného ustanovenia, lebo bolo nim citovanych viac ustanoveni
zakona), a to uz len za to, Ze odoberaju elektrinu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulécii, priom porusenie zabezpefenia mohol spbsobit’ ktokolvek. Tiez v odsekoch
35 a 36 odévodnenia napadnutého rozsudku prvoinstanény sud uviedol, Ze predmetom dokazovania bol
narok na nadhradu 8kody vzniknutej u zmluvného odberatela elektriny, ktory porusil zdkonom stanovené
povinnosti, lebo na elektromere v jeho odbernom mieste doslo preukazatefne k neopravnenému odberu,
za ktory ,zo zakona o energetike® (ani tu neuviedol prvoindtanény sud, podfa ktorého zakonného
ustanovenia) zodpoveda vyluéne odberatel elektriny a v danom pripade aj ndjomca predmetného bytu,
ktory skuto€ne neopravnene tuto elektrickl energiu odoberal.

19. Hoci prvoindtanény sud spravne uviedol, Ze pravna Uprava zodpovednosti za Skodu pri
neopravnenom odbere elektrickej energie je vybudovana na principe objektivnej zodpovednosti, tato



podla nazoru odvolacieho sudu nespravne vztiahol automaticky na zodpovednost' Zalovaného 1/ ako
odberatela, ktory mal uzavreti zmluvu na danom odbernom mieste. | z rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/76/2010 (vztahujuceho sa sice na predoslu, avSak obdobnu pravnu upravu zékona o
energetike €. 656/2004 Z. z.) vyplyva, Ze odberatel zodpoveda bez ohladu na zavinenie za neporu$enost
meracieho zariadenia (ktoré ale suCasne nezaznamendva alebo nespravne zaznamendva odber
elektriny, poznamka odvolacieho sudu) a je irelevantné, &i neopravneny odber zavinil a teda pre
vznik zodpovednosti za neopravneny odber dodavatel nema povinnost preukazat, Zze zaistenie
proti neopravnenej manipulacii poruSil sam odberatel [ak samozrejme ide o skutkovi podstatu
neopravneného odberu elektriny podfa § 46 ods. 1 pism. c) zdkon o energetike]. Toto rozhodnutie
sucasne dalej hovori aj o tom, Ze dodavatel je povinny preukazat, Ze takto (ne)merany odber elektriny
odoberal odberatel. Odvolaciemu sudu v tejto suvislosti potom nie je zrejmé, ktoru ,platnu judikataru®
mal prvoindtanény sud na mysli, pokial bez bliz8ej Specifikacie uviedol, Ze zaviazal Zalovanych 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne na nahradu Skody.

20. Prvoindtanény sud si nespravne vylozil, Ze tu nejde o zodpovednost odberatela objektivneho
charakteru za neopravneny odber ako taky, ale podla ust. § 46 ods. 1 pism. c) zakona &. 251/2012
Z. z. ide len o objektivnu zodpovednost odberatela za to, Ze doSlo k poruSeniu zabezpec€enia proti
neopravnenej manipulacii na elektromere, ktory su€asne nespravne (resp. vébec) nezaznamenava
elektricku energiu, ako to vyplyva z uvedeného ustanovenia, podfa ktorého neopravnenym odberom
elektriny je odber elektriny merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo
uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy.

21. Citované ustanovenie upravujuce jednu zo skutkovych podstat neopravneného odberu elektriny je
treba vykladat' v spojeni s ust. § 46 ods. 2 zakona o energetike, ktory zas hovori o tom, ktory subjekt je
povinny uhradit takto vzniknutu Skodu ako désledok neopravneného odberu. Toto ustanovenie sud prve;j
inStancie spravne citoval, teda ten, kto elektrinu odoberal, je povinny uhradit’ skutoéne vzniknutu $kodu,
avSak nespravne uzavrel, Ze v danom pripade je nim aj zalovany 1/, ktory byt dal do prenajmu Zalovanej
2/ a ktory tak v skutonosti Ziadnu elektrinu v danom byte (odbernom mieste) neodobral. Prvoinstanény
sud ako aj odvolaci sud mal preukazané, Ze k neopravnenému odberu doslo v €ase, kedy Zalovany 1/
neobyval predmetny byt, tento dal do prenajmu zalovanej 2/, ktora v tom &ase v predmetnom byte byvala
a zo ziadneho dbékazu vykonaného v ramci tohto sporu nemozno vyvodit, Ze by to bol prave zalovany 1/
ako ten kto elektrinu skuto€ne odoberal. Je logické, Ze pokial byvala v byte Zalovana 2/ dlhodobo uz od
roku 2011 a k neopravnenému odberu doslo v roku 2015, tak bola to ona kto odobrala elektricku energiu
a tak podla ust. § 46 ods. 2 zakona o energetike mala byt len ona zaviazana prvoinstanénym sudom na
zaplatenie Zalovanej sumy, ktorej vySka nebola nijakym spésobom v ramci tohto sporu spochybnena.

22. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze k vyvodeniu zodpovednosti voci Zalovanému 1/ ako tomu,
kto mal neopravnene odberat elektrickl energiu doslo na zdklade toho, Ze bol zisteny neopravneny
odber na jeho odbernom mieste, avSak nijakym spdsobom nebolo zo strany Zalobcu zistované, kto
skutoCne elektrickl energiu v danom pripade odoberal. Ako vyplynulo z vypovede svedka Q. C., tento
Zalovaného 1/ do protokolu o zisteni neopravneného odberu uviedol automaticky na zaklade toho, Ze sa
jednalo o byt Zalovaného 1/ a teda v podstate za neopravneny odber by mal podfa protokolu zodpovedat
Zalovany 1/ len na zaklade toho, Ze ho pracovnik zalobcu napisal ako odberatela do protokolu o zisteni
neopravneného odberu. Teda len tento jeden pracovnik, ktory vypisoval dany protokol, akoby zaloZil
zodpovednost Zalovaného 1/ za neopravneny odber bez ohladu na to, Ze by bolo urobené dalSie
zistovanie o tom, kto vlastne v danom byte byval a na akom zaklade. Je logické, Ze nemozno vyZadovat
od pracovnikov Zalobcu, aby sami vySetrovali a zistovali osobu, ktora skutone neopravnene odobrala
elektricku energiu, ale na druhej strane potom nemozno brat ako bernd mincu jedine dany protokol
o zisteni neopravneného odberu, ktory je skoncipovany na zaklade subjektivnych predstav daného
pracovnika zistujuceho neopravneny odber. V tomto smere si potom Zalobca musi byt vedomy urcitého
rizika, Ze nemusi vZdy uniest dokazné bremeno o tom, kto je za neopravneny odber vo vztahu ku
skuto&ne odobratej elektrickej energii zodpovedny.

23. V tejto suvislosti treba eSte poukazat na zmenu pravnej Upravy, pokial sa jedna o neopravneny
odber elektrickej energie. Kym do 01. 09. 2012 bola tato problematika upravena v ust. § 39 ods. 1
a 2 zakona ¢&. 656/2004 Z. z. o energetike, od uvedeného datumu plati pravna uprava aplikovana
aj v tomto pripade, a to § 46 ods. 1 a 2 zak. & 251/2012 Z. z. o energetike. Nova pravna



Uprava v porovnani s predchadzajucou upustila od skuto&ne prili§ prisneho reZimu zodpovednosti
objektivneho charakteru, lebo doSlo k posunu v pravnej Uprave, Ze sice stéle je za neopravneny
odber elektriny povazovany odber bez ureného meradla, alebo s urenym meradlom, ktoré v
ddsledku neopravneného zasahu odberatela (toho kto méa uzavretd zmluvu na odber elektrickej energie)
nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, ale zmenila sa dikcia § 46 ods. 1
pism. c) zakona o energetike €. 251/2012 Z. z. v tom smere, Ze na rozdiel od predchadzajiuce;j
pravnej upravy, kde bola zodpovednost za poruSenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii
objektivna (stacilo porudenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii), v suasnosti sa sice tiez
jedna o zodpovednost objektivneho charakteru, av§ak musi byt splnena aj podmienka toho, Ze su¢asne
elektromer nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny. Cize posun je v tom, Ze
nestacdi pre neopravneny odber len to, Ze je poruSena ,plomba“ na meracom zariadeni, ale je potrebné aj
to, Ze v dbsledku porudenia plomby dochadza k nezaznamenavaniu resp. chybnému zaznamenavaniu
odobratej elektrickej energie, kym v minulosti neopravneny odber zakladalo uz to, Ze doslo k samotnému
poruseniu plomby.

24. Tieto suvislosti si podla odvolacieho sudu prvoinstanény sud neuvedomil a je otdznym, &i na
ne vObec reflektuje i Zalobca, ktory hovoriac o objektivnom charaktere zodpovednosti za Skodu v
suvislosti s neopravneny odberom tieZ zrejme nespravne stotoZhuje objektivnu zodpovednost za
poruSenie zariadenia proti neopravnenej manipulacii s objektivnou zodpovednostou odberatefa na
danom odbernom mieste, ako takého. Z pravnej upravy €i uz platnej v minulosti alebo v su€asnosti totiz
nevyplyvalo a nevyplyva, Ze by odberatel elektrickej energie bol automaticky objektivhe zodpovedny za
neopravneny odber, ak k nemu doslo na jeho odbernom mieste.

25. Z uvedenych dbévodov teda nebol Ziaden dévod na to, aby v situacii, kedy bolo preukdzané, ako to
konstatoval prvoindtanény sud (s ¢im sa aj odvolaci sud stotozZriuje), Ze doslo k neopravnenému zasahu
do zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii a v désledku toho elektromer nezaznamenaval spravne
odber elektriny, aby automaticky Zalovany 1/ bol zodpovedny za vzniknuttd Skodu bez ohladu na to kto
ju skuto€ne spdsobil. Ust. § 46 ods. 2 zakona o energetike nehovori o tom, Ze za neopravneny odber
znasa Skodu odberatel, ale ten, kto elektrinu odoberal a to je z hladiska definicie zodpovedného subjektu
zretelny rozdiel (i ked v konkrétnom pripade sa mdze jednat o osobu totoznu). Iba ten, kto odobral
elektrinu je povinny uhradit skuto&ne vzniknutt Skodu a nie ten, kto napr. vlastnil danu nehnutelnost, ku
ktorej sa viaze dané odberné miesto. V tomto teda bol postup prvoinstanéného sudu nespravny, ked ani
nezddvodnil (odkazujuc len na blizSie neSpecifikovanu judikaturu), z akého dévodu zaviazal Zalovanych
1/ a 2/ na zaplatenie Zalovanej sumy spolo¢ne a nerozdielne.

26. Odvolaci sud tak povazoval rozhodnutie prvoin§tanéného sudu za nespravne v pravnom posudeni,
Co za danej procesnej situacie nedavalo podklad na zruSenie napadnutého rozhodnutia ako ziadal
Zalovany 1/ ale na jeho zmenu. PretoZe nebol dévod na zruSenie ani na potvrdenie napadnutého
rozsudku, pristipil odvolaci sud k zmene rozhodnutia v napadnutom vyroku (prvy vyrok) a zalobu
voci Zalovanému 1/ ako osobe, ktora neodobrala elektricku energiu v désledku neopravneného odberu
zamietol ohladne zaplatenia sumy 714,74 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z tejto
sumy od 28. 04. 2016 do zaplatenia. Nedotknutou zostala zodpovednost Zalovanej 2/ za neopravneny
odber, ktora bola v konani necinna s tym, Ze vypoclet Zalovanej ndhrady Skody zodpoveda prislusnej
pravnej uprave vykonavacej vyhlasky €. 292/2012 Z. z., ¢o nikto v spore nenamietal.

27. K vyjadreniam Zalobcu a jeho poukazom na suvisiacu judikaturu odvolaci sud zdérazriuje, Ze
Zalobca si ju podla odvolacieho sudu nespravne vykladal, pretoze rozhodnutia, ktoré odvolaciemu
sudu predlozil, nijakym spésobom nekonstatuju zodpovednost objektivneho charakteru vo vztahu ku
kazdému odberatelovi, na ktorého odbernom mieste bol spdsobeny neopravneny odber, hovoria len o
tom, Ze odberatel zodpoveda za neopravneny zasah do zabezpelovacieho zariadenia z objektivneho
hladiska, ale nie Ze ma aj su€asne nahradit na zaklade tejto skuto&nosti Skodu.

28. O uroku z omeskania odvolaci sud rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z. v zneni u€innom od 01. 02. 2013. Podla tohto znenia je vySka urokov z omeskania o0 5 % vysSia
ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu. Zalovana 2/ nepochybne uz ku diiu 28. 04. 2016 bola v omeskani (§ 563 Obgianskeho
zakonnika) s Uhradou Zalobcom poZadovanej nahrady 8kody a preto od uvedeného dfia az do zaplatenia
ma Zalobca pravo na urok z ome8kania vo vySke 5,05 % rocne z dlznej sumy 714,74 Eur.



29. Vyrok rozsudku prvoindtanéného sudu o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti ohfadne urokov z
omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 714,74 Eur od 28. 02. 2015 do 27. 04. 2016 (druhy vyrok)
zostal nedotknuty (§ 367 ods. 2 a 3 CSP).

30. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP
rozhodnut’ o trovach celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho konania). Nakolko Zaloba bola
voci Zalovanému 1/ zamietnuta v celom rozsahu, bol Zalovany 1/ plne uspeSnym voci Zalobcovi a preto
mu odvolaci sud s pouzitim ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal voci Zalobcovi nahradu trov
konania na sude prvej inStancie a tiez nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Na druhe;j
strane, Zalovana 2/ v spore Uspesna nebola, lebo Zalobe Zalobcu bolo voéi nej (az na nepatrnu Cast
tykajucu sa urokov z omeskania) vyhovena a tak aplikujuc uvedené ustanovenia odvolaci sud priznal
zasa nahradu trov konania uspesnému Zalobcovi voCi neuspednej Zalovanej 2/. O vySke nahrady trov
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



