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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C.
8., G.Y. V. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodiéov: matky - T.. C. 8., G. V. XX.XX.XXXX, K.: E.
XXXXX/XXA, 831 04 Bratislava, zastupena Matejka Friedmannova s.r.o., so sidlom: Dunajska 48, 811 08
Bratislava, ICO: 47 248 998 aotca-B.. Z. S.0., G. V. XX.XX.XXXX, K.: O. XX, XXX XX Z., 0 navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok
zo dna 17. juna 2019, €.k. 12P/153/2019-36, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Pezinok €. k. 12P/153/2019-36 zo dha 17. juna 2019 p o
tvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim zo dna 17.09.2019 &.k. 12P/153/2019-36 zamietol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud zveril maloletého do jej osobne;j
starostlivosti, upravil styk maloletého s otcom tak, Ze otec by bol opravneny stretdvat sa s maloletym
kazdy parny vikend s povinnostou platit vyZivné vo vySke 600,- EUR a zaroven, aby sud urcil, Ze
predskolskym zariadenim maloletého, ktoré bude malolety navstevovat, je Materska Skola MiletiCova
37, 821 09 Bratislava. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrh matky bol az na
par zmien - novy bod 17 a 18 absolutne identicky s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory podala este pred prvym pojednavanim vo veci rozvodu v konani vedenom na Okresnom sude
Pezinok pod sp.zn. 12P/64/2019 a zaroven, s rozdielom vySky poZadovaného vyzZivného, absollutne
identicky s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol matkou podany na Okresnom
sude Bratislava lll diia 15.04.2019, konanie vedené pod sp. zn. 12P/138/2019. Sud prvej indtancie
poukéazal na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vedeny na Okresnom sude Pezinok
pod sp zn. 12P/64/2019 bol pravoplatne zamietnuty a rovnako bolo rozhodnuté aj v konani o navrhu
vedenom pod sp. zn. 12P/138/2019. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie, ako
zabezpecfovaci indtitut mozno nariadit len za existencie potreby neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov
konania pri zachovani prvoradého hfadiska, ktorym je prave zaujem dietata. Neodkladné opatrenie
teda nie je automatickym rieSenim nezhdéd manzelov v rozvodom konani, ktori maju odlidnu predstavu
o porozvodovej &i predrozvodovej Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k spoloénému dietatu.
Poukézal na to, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je z procesného hladiska zasadnym
determinantom prave obsah samotného navrhu, priCom sud v pripade existencie vad (i z dévodu
absencie dévodov na vydanie neodkladného opatrenia) nema s poukazom na § 327 CSP povinnost
vyzyvat navrhovatela na ich odstranenie. Podla sudu prvej indtancie matka opat neosvedcila a ani
len netvrdila, Ze by do$lo k ohrozeniu vyzivy, & vychovy maloletého Kristidna, resp. inych jeho
dolezitych zaujmov, pre ktoré by bolo nariadenie neodkladného opatrenia pred rozhodnutim vo veci
samej namieste. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze otazku zverenia dietata do starostlivosti jedného z



rodi€ov sud posudzuje v intenciach riadne vykonaného dokazovania a je nutné eliminovat pred€asné
rozhodnutie vo veci, ktoré by mohlo zavaznym spdsobom zasiahnut do osobnej sféry maloletého. Matka
neuvadza v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ziadne nové skuto€nosti a tvrdenia, a ako
sama uvadza (rovnako tak ako v predchadzajucich navrhoch), otec sa s maloletym stretava na zaklade
ich vzajomnej dohody. Sud prvej indtancie podotkol, Ze odchod matky do Bratislavy i s maloletym
nie je dovodom na zmenu miestnej prislusnosti sudu, nakolko k zmene bydliska nedo$lo na zaklade
dohody rodiCov, i inym zakonnym spdsobom a okrem toho Okresny sud Pezinok je poru¢enskym
sudom z dbévodu prebiehajuceho rozvodového konania na tomto sude. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze situacia v rodine je désledne monitorovana koliznym opatrovnikom. Dria 08.04.2019 bolo vo veci
rozvodu a upravy rodiCovskych prav a povinnosti po rozvode realizované pojednavanie, na ktorom
sud z dovodu pretrvavajucich nezhdd rodi€ov a skutoénosti, Ze dieta navstevuje 2 Skblky, avizoval
vydanie neodkladného opatrenia, prifom manzelom poskytol dvojtyZdiiovu lehotu (do 24.04.2019) na
konsolidaciu pomerov. Kolizny opatrovnik dria 24.04.2019 podal sudu spravu (€. 1. 81 rozvodového
spisu) a sud prvej indtancie si zaroven vyZiadal spravy z oboch 8kélok maloletého. Zo spravy kolizneho
opatrovnika i oboch $kolok sud prvej indtancie ustdlil, Ze vydanie neodkladného opatrenia (vratane
neodkladného opatrenia ex offo, ktoré sud avizoval na prvom a zatial poslednom pojednavani o
rozvode), by bolo v tomto Stadiu konania nielen nezakonné, ale i nadbyto¢né. Uviedol, Ze je nesporné,
¢o potvrdila i samotna matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze momentalne sa
rodiia vedia v rdmci moznosti na starostlivosti o maloletého Kristiana dohodnut. Pokial sa jedna o
skuto€nost, Ze malolety navstevuje dve Skdlky, momentalne mé sud prvej indtancie za to, Ze aspori do
skoné&enia Skolského roka je v zaujme maloletého, ktory je podla sprav predskolskych zariadeni v oboch
spokojny (pomocovanie bolo zjavne nasledkom vyhrotenej situacie u rodi€ov v €ase podania navrhu na
rozvod), zachovat status quo. Podla nazoru sudu prvej indtancie rozhodnutie matky svojvolne prihlasit
maloletého do druhej $kdlky nesledovalo zaujem maloletého, ale len zaujem matky, avSak za sucasne;j
situacie nie je vhodné, aby sa reZim maloletého znova menil, najma ak do konca $kolského roka zostava
len par tyzdriov a obe $kdlky maju po€as prazdnin obmedzeny rezim. V predmetnej veci mal sud prve;j
inStancie opatovne za preukazané, Ze v su€asnosti neexistuju okolnosti, ktoré by odévodfiovali potrebu
neodkladnej upravy pomerov, a z tohto dévodu navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2. Voéi uzneseniu sudu prvej indtancie podala matka v€as odvolanie z dévodoy, Ze sud prvej indtancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Sud prvej inStancie posudil obsah navrhu matky
na vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 22.05.2019, ako opis manzelstva, citového ochladenia
manzela, ich rozpor zo dfia 26.02.2019, potrebu psychiatrickej pomoci, podanie trestného ozndmenia
dna 26.02.2019, incident manzelov zo dna 27.02.2019, neschopnost’ otca postarat sa o maloletého,
nevhodné povolanie otca, spésob fungovania starostlivosti o maloletého a jeho stretdvanie s otcom,
dochadzku do 2 réznych predskolskych zariadeni. UZ samotné posudenie navrhu matky vytvara rozpor
v ramci odévodnenia uznesenia, ked sud prvej indtancie tvrdil, Ze matka ani len netvrdila, Ze by
doslo k ohrozeniu vyZivy €i vychovy maloletého. Sud prvej inStancie poukazoval na dohodu rodi€ov o
starostlivosti o maloletého a na vykon starostlivosti o maloletého. Matka uvadza, Ze tadto dohoda, ako
aj vykon starostlivosti je zaloZeny na strachu matky, €o by spravil otec keby matka odmietla poskytovat
maloletého otcovi, vzhfadom v navrhu opisanych skutonostiach ohladom napadnutia, trestného
oznamenia, psychického tyrania zo strany otca, ako aj na vydierani zo strany otca. Komunikacia matky s
otcom je iba minimalna a to prostrednictvom SMS, nakolko kludny a bezkonfliktny telefonicky rozhovor
s otcom nie je mozny vzhladom na jeho neustale psychické tyranie, poniZovanie a urdZanie matky.
Matka poukazuje na to, Ze otec nedodrzZiava dohody o starostlivosti, maloletého odovzdava podla svoje;j
potreby, ignoruje dohodnuté dni odovzdania, nevie si dohodnut stretnutia dopredu a neoblomne sa
dozaduje stretnutia. Matka v odvolani poukazuje na pripady, kedy sa tak stalo, ako napriklad v nedelu
po MDD, ked podla informacie mal byt otec eSte na pracovnej ceste, nemal s matkou dohodnutu
starostlivost’ o maloletého na nedelu po MDD a napriek planom matky vziat' dieta na spolo&nu opekacku
s inymi detmi sa otec doZzadoval stretnutia bez ohfadu na oCakavania maloletého, ktory sa tesil na
opekaCku. Otec nechava matku v neistote ohfadom starostlivosti, ked napriklad uviedol, Ze mozno
na vikend vezme maloletého do KosSic, ale mozno nie a prinesie ho matke, ¢im znemozZfiuje matke
planovanie volného ¢asu maloletého. Podla matky takyto spdsob starostlivosti o maloletého nie je v
jeho najlepSom zaujme, malolety ma len 3 roky a potrebuje mat stabilny rezim, ktory matka pozadovala
navrhom na vydanie neodkladného opatrenia. Stretavanie otca s maloletym na zaklade dohéd medzi
matkou a otcom nefunguje a otec iba zneuziva dobrotu matky, ktora chce, aby syn mal aj kontakt s
otcom. Matka nechce prikro€it k nedavaniu maloletého otcovi, aby mal sud dévod na uréenie a teda
zastabilizovanie rozsahu stretavania otca s maloletym. Matka dalej uvadza v odvolani, Ze malolety



sa stazuje, Ze otec ho bije. Malolety &asto uvadza, Ze: ,nechce ist' k tatovi nakolko otec sa s nim
nehra, nechodi s nim na ihriskd, separuje maloletého od deti rovnakého veku, otec je s maloletym
iba sdm. Otec nedava matke maloletého poCas dni, ked je u neho. Stretdvanie otca s maloletym
je nekonzistentné, podla uvdzenia a potrieb otca, malolety prestal chodit' na krizky (ako plavanie a
angli¢tina) a zaroven otec nema zaujem o iné aktivity maloletého okrem &asu straveného s nim. Matka
poukazuje aj na situaciu ohfadom bicyklovania maloletého, ked matka naucila maloletého bicyklovat
bez opornych kolies, avSak otec s nim bicyklovat' nechodi a ak sa pripadne ide s nim bicyklovat, bicykel,
ktory ma u otca ma stale oporné kolesa, t.j. otec nerozvija moznosti a zruénosti maloletého. Matka dale;j
poukazuje na to, Ze otec U€elovo manipuluje a ovplyviiuje maloletého proti matke, ¢o vyplyva z vyjadreni
maloletého ked uvadza, ze ,mama sa sama Skrabla mobilom* pri Utoku otca na matku, alebo ,tato musel
predat Sharana (automobil) aby mama mala peniaze® pri predaji automobilu WV Sharan. Je zrejmé, Ze
malolety by sam od seba neriesil vztahy takéhoto zamerania medzi rodi€émi bez toho, aby ho otec k
tomu nemanipuloval. Matka dalej zd6razfiuje, Ze bola nutena odist’ zo spolo&nej domacnosti z dovodov
psychického tyrania a fyzického napadnutia otcom, t.j. odstahovanie bolo rieSenim krajnej situacie, ktoru
vytvoril v spolo&nej domacnosti otec. Matka uvadza, Ze s odstahovanim matky otec suhlasil. Nakolko
ma malolety iba 3 roky a je emocionalne prirodzene naviazany na matku, je zrejmé, Ze matka vezme
maloletého so sebou do nového byvania, t.j otec suhlasil aj so zmenou bydliska maloletého, ktora bola
uskutoénena dohodou rodi€ov o zmene bydliska maloletého. Logickym rieSenim suvisiacim so zmenou
bydliska maloletého je aj zmena Skélky, aby bola &o najblizSie k bydlisku maloletého, nakolko je v zaujme
maloletého, o najmenej €asu stravit v hromadnej doprave, ako aj aby si naSiel novych priatefov v
okoli nového bydliska. Z daného dévodu tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze prihlasenie maloletého do
8koélky v Bratislave bolo v zdujme matky a nie maloletého je nespravne. Prave naopak konanie otca,
ktory maloletého nosil do starej $kolky (napriek novému bydlisku maloletého) sposobovalo maloletému
nestabilitu prostredia, ktoré bolo potrebné vybudovat vzhladom na nové bydlisko maloletého. Dale;
matka poukazuje, Ze rodi€ia nie su schopni sa dohodnut na predskolskom zariadeni, ktoré ma malolety
navstevovat v buducnosti po letnych prazdninach, ako vyplyva z doterajSej komunikacie rodi¢ov. Otec
stale trva na 8kélke vo Vinosadoch, ¢o by pre maloletého spésobovalo problémy v nevytvarani nového
stabilného prostredia (kamaratov a ucitefky) vo svojom novom bydlisku. Matka d’alej v odvolani uvadza,
Z2e naklady na maloletétho momentdlne mesacne predstavuju 1.037,42 eur a matka je momentalne
zamestnana na Statistickom drade SR a pobera plat 900,-eur. Vzhfadom na momentalny prijem, matka
Zije z uspor, resp. z penazi za predaj automobilu. Otec ako prokurator Specialnej prokuratury zaraba
priblizne 5.190,-eur, a preto matka Ziada o urCenie vyzivného vo vySke 600,-eur. Matka v odvolani
poukazala i na to, Ze v zmysle vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze kedZe otec suhlasil so
zmenou bydliska matky, zarovern vzhfadom na vek dietata a silny vztah matky a maloletého suhlasil aj so
zmenou bydliska maloletého (nakolko ani nebranil odchodu matky aj s maloletym dietatom), Ze k zmene
bydliska maloletého do$lo na zéklade dohody rodicov dietata. Nakolko navrhy na vydanie neodkladného
opatrenia zo dfia 22.05.2019 a dfia 12.04.2019 boli podané az po prestahovani maloletého je zrejmé, Ze
Okresny sud Pezinok uz nebol miestne prisludnym sudom pre dané navrhy. Matka ma za to, Ze miestne
prislusnym sudom pre rieSenie otazok vo veciach starostlivosti o maloletého po jeho prestahovani bol
a je Okresny sud Bratislava .

3. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 65, 66
Civilného mimosporového poriadku a tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

4. Podla ust. § 65 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

5. Podfa § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

6. Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. Podla ust. § 387 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.



8. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery Géastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivnu
ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeZnej Upravy a narok musi byt osved&eny.
Neodkladné opatrenie iba vynimoc&ne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. Neodkladné opatrenie
v zédsade nema nahradzat rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’ vtedy, ak je ohrozeny
zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia neodkladného
opatrenia by redlne mohlo dojst’ k podkodeniu zdujmu maloletého a ohrozeniu jeho vyZzivy.

9. Pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a neodkladnym, prevlada
poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného
opatrenia staci, ak su tvrdené skuto€nosti aspori osvedcCené, t.j. ak sa javia asporn pravdepodobnymi.
Zakon nepredpokladd, Ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie a v
ustanoveni § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval zasadu, Ze u€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vypoCuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie.
Pri samotnom osvedc€ovani naroku potom nie je treba désledne dodrziavat tie formalne poziadavky, ktoré
zakon uklada pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim
o neodkladnom opatreni k obsahu navrhu a listin, z ktorych bude sud robit zaver o tom, ¢&i su splnené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

10. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky ako nedévodné. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej
inStancie sa riadne zaoberal navrhom, vyhodnotil v3etky skutoCnosti a svoje rozhodnutie riadne
odévodnil. Odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej indtancie konstatuje, Ze nie je dana potreba
nariadenia neodkladného opatrenia, absentuje tu potreba neodkladnej a rychlej upravy. Jednoznaéne
vyplyva aj zo samotného navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze otec nenamieta vo i
jej osobnej starostlivosti o maloletého, sama matka tvrdi, Ze sa s maloletym odstahovala po dohode
s otcom. Jednoznacne vyplyva, Ze matka otcovi umoZziiuje styk s maloletym, ako uvadza v navrhu.
Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diha 24.04.2019 vyplyva, Ze aj otec potvrdil skuto¢nost, Zze sa s
maloletym toho €asu stretava na zaklade dohody s matkou. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze skutoénost,
Ze komunikacia medzi rodiémi je problémova, tito sa dohaduju len formou sms sprav, este nie je
dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej vyplyva z navrhu, Ze otec prispieva matke 300,-
eur mesacne na vyZivu maloletého, takZe nie je ani dévodné neodkladne ukladat otcovi platit vyZivné
v nevyhnutnej miere, ked' tuto povinnost' si plni. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
potrebné opisat rozhodujuce skutocnosti, ktoré odévodiuju prijat zaver o potrebe prijat navrhované
neodkladné opatrenie. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vobec neuviedla Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré oddvodiiuju potrebu neodkladnej upravy vyzivného. TaktieZz odvolaci
sud nevidi dévod rozhodnut neodkladne o tom, ktoré predSkolské zariadenie ma malolety navstevovat.
Odvolaci sud nevidi Zziadnu hrozbu pre maloletého, ked je zapisany zatial v dvoch materskych Skélkach,
kym nebude rozhodnuté vo veci samej. Najma je zrejmé, Ze cez tyzden je toho Easu va&sinou malolety v
starostlivosti matky a tato ho vodi do materskej $kélky v mieste ich aktualneho pobytu a to do Materskej
Skoly MiletiC¢ova 37, o potvrdila i riaditelka Skblky v sprave zo dfia 02.05.2019. Z predloZenej spravy
psychol6ga predloZzenej matkou nevyplyva, Ze je urgentne potrebné, aby malolety navstevoval len jednu
matersku Skélku, skor je to odporu€anie do budicna, aby sa rodi€ia dohodli na jednom predskolskom
zariadeni. Toho €asu odvolaci sud zhodne so sudom prvej in§tancie povazuje neodkladné rozhodnutie o
tom, kde bude malolety chodit do $kélky za nadbytoéné a pred€asné. Neodkladné opatrenie sa ma vydat
tam, kde bez jeho nariadenia hrozi ujma maloletému. V danej veci, ked malolety v podstate navstevuje
najma predSkolské zariadenie na MiletiCovej ulici, a ob&as ho otec da do zariadenia v mieste bydliska
otca, neznamen4, Ze je malolety ohrozeny na zdravom vyvoiji. Nie je dévod nariadit neodkladne, presne,
ktoré predskolské zariadenie ma malolety navstevovat. Touto otazkou, ak sa rodi€ia nadalej nebudu
vediet dohodnut, bude dévodné zaoberat sa v rozhodnuti vo veci samej a to aj na zaklade toho, k akému
rozhodnutiu ohfadom osobnej starostlivosti o maloletého sa dospeje. Odvolaci sud apeluje na rodicov,
Ze je v prvom rade v zaujme ich maloletého syna, aby sa naudcili komunikovat ohfadom jeho potrieb a
dospeli k dohode o vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Nikdy nie je v prospech dietata, ked
je zatahované do nezhéd rodi€ov, mbzZe to mat’ negativny dopad na jeho zdravy dudevny vyvin.

11. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud nevidi potrebu rychlej upravy pomerov tak, ako Ziadala
matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked ma odvolaci sud za to, Ze tu nie je Ziadna
hrozba ujmy na pravach maloletého dietata. Malolety je toho €asu v starostlivosti matky, otec tento stav
reSpektuje, matka umoznuje sa stretavat otcovi s maloletym, €o otec potvrdil a otec si pini aj vyZivovaciu



povinnost' v nevyhnutnom rozsahu, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne
potvrdil (§387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

12. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze neodkladna Uprava nemda nahradzat rozhodnutie vo veci samej. Je
opodstatnena tam, kde bez do€asnej Upravy hrozi ujma na zdravi dietata, jeho vychove, je ohrozena
jeho vyziva, ¢o v danom pripade nie je spinené.

13. Zaverom odvolaci sud uvadza, ze Okresny sud Pezinok konal v zaujme maloletého, ked rozhodol o
navrhu na neodkladné opatrenie a nebolo pochybenim, ked rozhodoval o navrhu Okresny sud Pezinok,
na ktory bol navrh prave z Okresného sudu Bratislava Il odstupeny. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v danej veci je skuto€ne otazne, i doslo ku zmene bydliska maloletého na zaklade dohody rodiov a
je zrejmé, Ze pred odstahovanim mal malolety bydlisko v obvode Okresného sudu Pezinok. Navyse
Okresny sud Pezinok vedie aj konanie o rozvod manzelstva, s ktorym je spojené konanie o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, a odvolaci sud nie je nazoru, Ze by bolo v zaujme
maloletého, aby o Uprave na ¢as do rozvodu rozhodoval iny sud.

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze ide o
konanie, ktoré bolo mozné zacat' aj bez navrhu.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



