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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Stefanom Tomasovskym, v pravnej veci Zalobcu: Miroslav Pariza,
s miestom podnikania Gorkého 1554, 066 01 Humenné, ICO: 10 672 206, zastlpeny: Mgr. Valér
Podolskij, advokat so sidlom Namestie slobody 1, 066 01 Humenné, proti Zalovanému: Xylo Machinery
SK s.r.o., so sidlom Bardejovska 24, 080 01 Presov, ICO: 31 733 085, zastipeny: JUDr. Anton Hajduk,
advokat so sidlom Starova 101/5, 093 01 Vranov nad Toplou, o zaplatenie 4.931,59 € (148.569,00 Sk)
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 4.931,59 € s 14,25 % Urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 2.778,20 € od 01.10.2007 do zaplatenia, s 14,25 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 1.657,54 € od 16.10.2007 do zaplatenia, s 14,25 % urokom ro¢ne zo sumy 495,85 € od
31.10.2007 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sid priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om uklada
povinnost’ Zalovanému zaplatit' trovy konania zalobcovi s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude v zmysle
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou tunaj$iemu sidu doruéenou dia 22.09.2008 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 4.931,59 €
(148.569,00 Sk) s prislusenstvom, ako aj nahrady trov konania. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalobca
ako predavajuci (dodavatel) pravnemu predchodcovi Zalovaného ako kupujucemu (odberatefovi)
dodaval tovar - drevni hmotu, &isté piliny a odrezky s dohodnutou kupnou cenou za jeden RM
(priestorovy meter) pilin 190,00 Sk a za jeden RM odrezkov 280,00 Sk. Po dodani drevnej hmoty
v celkovom mnozstve 302,2 RM doslo k potvrdeniu uvedenej skutoCnosti dodacim listom zo dna
15.09.2007 podpisanym zamestnanom pravneho predchodcu Zalovaného s tym, ze v predmetnom
dodacom liste bola vycislena cena za tovar vo vyske 83.696,30 Sk. Pravnym predchodcom Zalovaného
bola vyhotovena tzv. zberna faktara €. 26151 zo dfia 15.09.2007 za obdobie dvoch tyZdriov dodavok, v
ktorej vycislil dizni sumu vodi Zalobcovi na 2.778,20 € (83.696.30 Sk). Na zaklade uvedeného Zalobca
fakturoval pravnemu predchodcovi Zalovaného diznu Ciastku vo vyske 83.696,30 Sk fakturou €. 2007/68
zo dfia 21.09.2007 s datumom splatnosti 30.09.2007, ktoru tento bez vyhrad prevzal. Po dodani drevnej
hmoty v celkovom mnozstve 180,4 RM doslo k potvrdeniu uvedenej skutoénosti dodacim listom zo dha
30.09.2007, podpisanym zamestnancom pravneho predchodcu Zalovaného s tym, Ze v predmetnom
dodacom liste bola vycislena cena za tovar vo vyske 49.934,80 Sk. Taktiez bola pravnym predchodcom
Zalovaného vyhotovend tzv. zberng faktdra €. 26312 zo dria 30.09.2007 za obdobie dvoch tyzdriov
dodavok, v ktorej vy€islil diznu sumu voci Zalobcovi na 49.934,80 Sk. Na zaklade uvedeného Zalobca
fakturoval pravnemu predchodcovi Zalovaného diznu Ciastku vo vySke 49.934,80 Sk faktarou €. 2007/72
zo dna 04.10.2007, s datumom splatnosti 15.10.2007, ktoru tento bez vyhrad prevzal. Po dodani drevnej



hmoty v mnozstvach 24 RM odrezkov a 30,700 RM pilin doslo k potvrdeniu uvedenej skutoénosti
dodacim listom zo dfa 15.10.2007, podpisanym zamestnancom pravneho predchodcu Zalovaného s
tym, Ze v predmetnom dodacom liste bola vycCislena cena za tovar vo vyske 14.938,10 Sk. Taktiez
bola pravnym predchodcom Zalovaného vyhotovena tzv. zberna faktura €. 26479 zo dha 15.10.2007 za
obdobie dvoch tyzdhov dodavok, v ktorej vydislil diznd sumu voci Zalobcovi na 14.938,10 Sk. Na zaklade
uvedeného Zalobca fakturoval pravnemu predchodcovi zalovaného diznu Ciastku vo vyske 14.938,10
Sk faktdrou €. 2007/80 zo dna 19.10.2007, s ddtumom splatnosti 30.10.2007, ktoru tento bez vyhrad
prevzal. Pravny predchodca Zalovaného vSak dliznu sumu neuhradil.

2. Na zaklade predlozenych listin tunaj8i sud dha 19.11.2008 vo veci vydal platobny rozkaz €. k.
19Rob/423/2008-14, proti ktorému pravny predchodca Zalovaného v zakonnej lehote podal odpor,
ktorym Ziadal Zalobu zamietnut. Pravny predchodca Zalovaného v odpore uviedol, Ze uplatneny narok
neuznava, zalobca nedodal tovar tak, ako je uvedené v Zalobe, jeho faktury boli vystavené na zaklade
podpisanych fiktivnych dodacich listov, av8ak predmetné dodavky nepresli cez vratnicu. ZaleZitost je
vySetrovana Krajskym riaditelstvom PZ v PreSove. V priebehu rokov 2006 a 2007 boli vykonané fiktivne
dodavky v sume 668.168,00 Sk. Zalobca pravnemu predchodcovi Zzalovaného pravidelne dodaval tovar,
no po vykonani auditu v roku 2007 sa zistilo, Ze mnoho dodavok Zalobcu nepreslo cez vratnicu a boli
zaplatené bez toho, aby dodavka bola fyzicky doru¢ena.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze pravny predchodca Zalovaného si narok zalobcu na Ghradu
sumy 148.569,00 Sk, t.j. 4.931,59 € zapocitava so svojou hypotetickou pohladavkou na nahradu Skody
668.168,00 Sk a teda narok, ktory je predmetom Zaloby, v celom rozsahu uznava. Zalovand sumu totiz
pravny predchodca Zalovaného odratal od sumy 668.168,00 Sk a vyzval Zalobcu na uhradu rozdielu.
O skutoénosti, Ze Ziadna pohladavka Zalovaného na nahradu Skoly neexistuje sved¢i aj to, Ze pravny
predchodca Zalovaného si ju dodnes neuplatnil.

4. Pravny predchodca Zalovaného zarovern uviedol, Ze trestné konanie proti Zalobcovi bolo
vySetrovatelom ukonlené a teda bude podana obZaloba pre trestny &in podvodu. Uplatnil si
kompenzaénu namietku vo vyske 148.569,00 Sk.

5. Zalobca na pojednavani vzniesol namietku premléania vo&i pripadnému naroku Zalovaného, kedze
sa malo jednat o fiktivne dodavky z roku 2007. Zalobca neuznal narok Zalovaného v podobe
kompenzacnej namietky. Mal za to, Ze tdto kompenza&na namietka je nedévodna a eSte nevznikla.
Ide o hypoteticku pohladavku, ktora zavisi od toho, &i Zalobca bude alebo nebude uznany vinnym
v trestnom konani. Okrem toho si Zalovany uplatnil tento svoj pravny nérok v tomto konani titulom
kompenzacnej namietky a v trestnom konani titulom nahrady Skody, €o vyvolava prekazku litispendencie.
Zalovany si neméze dvakrat uplatnit ti isti pohladavku hoci inym titulom, ale na zaklade toho istého
skutkového stavu. V trestnom konani bol Zalobca uz dvakréat oslobodeny a v si&asnosti sa uz iba dopifia
znalecké dokazovanie. Ide o hovorovo povedané kozmetické doplnenie dokazovania a s najvacsou
pravdepodobnostou sa o€akava uz finalne pravoplatné oslobodenie Zzalobcu spod obZaloby.

6. Z vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze pravnemu predchodcovi Zalovaného na zaklade objednavky jedenkrat
za $tvrtrok dodaval tovar. Zalované faktury boli vystavené za dodanie drevnej hmoty, a to &istych pilin a
odrezkov. Pre pravneho predchodcu Zalovaného dodaval tovar od roku 2003. Za dodanie drevnej hmoty
vystavil dodaci list a tento odovzdal Soférovi, ktory dodaval tovar pravnemu predchodcovi Zalovaného a
nasledne tento po odmerani dodaného mnozstva dorucil prostrednictvom toho istého Soféra zalobcovi
svoj dodaci list. Na zé&klade tychto dodacich listov bola zhruba jedenkrat za dva tyzdne Zalovanym
vystavena zberna faktura, doru¢ovana Zalobcovi po Soférovi a poukazali sa peniaze na u&et Zalobcu a
na zaklade tejto faktury vystavil Zalobca svoju fakturu, ktort poslal po Soférovi pravnemu predchodcovi
Zalovaného. Vystavené faktury si sporoveé strany vzajomne nepodpisovali.

7. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze opodstatnenost naroku uznava. Su tu v8ak dalSie dodavky,
ktoré su uplatnené v kompenzacnej namietke, ktoré nepresli branou, za ktoré faktury peniaze Zalobca
davno dostal, a to bez pravneho dévodu, pretozZe ich jednoducho neplnil a tovar nedodal. Kompenzaéna
namietka bola Specifikovana do vysky Zalobného navrhu. Zapocitaci prejav bol vo€i Zalobcovi uplatneny
vyzvou zo dia 26.03.2009, t. j. cela vyska Skody, a spinala vSetky naleZitosti potrebné na zapogitanie
a v tomto konani bola vznesena kompenza¢na namietka iba v Casti, ktord zodpoveda vyske uplatnenej
Zalobcom. Je nemyslitelné, aby 88 aut Zalobcu s drevnou hmotou preslo cez kontrolu vratnice bez



evidencie. Predlozené listinné dékazy, vypovede svedkov pod prisahou v tresthom konani preukazali, Zze
doslo zo strany Zalovaného k plneniu bez pravneho dévodu, a teda vznikla pohladavka Zalovaného vodi
Zalobcovi, ktoru si vSak uplatnil iba do vySky Zalovanej istiny s prislusenstvom. Zapocitacia namietka
je podrobne preukazana a jedinou obranou Zalobcu voci poetnym dékazom je iba tvrdenie, Ze ide
o vyfabulované tvrdenie. Sam Zalobca v trestnom konani vypovedal, Ze neviedol evidenciu zasob,
evidenciu ciest svojich nakladnych vozidiel, nevydaval prikazy na cestu a neodkladal kotuce z jazd,
ako aj, Ze vSetky plnenia za namietané dodavky prevzal. Z pougenia poSkodeného v trestnom konani
vyplyva, Ze poSkodeny ma pravo navrhnut, aby sa v trestnom konani rozhodlo o jeho naroku na ndhradu
Skody, avSak toto pravo nepatri, ak uz v inom konani o tom bolo rozhodnuté. V tresthom konani zatial
rozhodnuté nebolo ani na prvom stupni.

8. Z vysluchu svedka Slavka Lukac&a, byvalého zamestnanca pravneho predchodcu zalovaného - majstra
drevoskladu, vyplyva, Ze u Zalovaného pracoval od roku 1990 do roku 2007. Na dodacich listoch je jeho
podpis. Kazdy tovar musel svedok fyzicky prebrat, zmeral ho pasovym meradlom alebo teleskopickou
ty€ou, Udaj zapisal do dodacieho listu Zalobcu a nasledne Udaje o mnozstve nahodil do systému a
vytlacilo sa dvojmo tlagivo s tym, Ze jedno bolo uréené pre dodavatela a jedno pre Zalovaného. Nasledne
sa piliny vysypali na uréené miesto a odrezky sa odviezli k sekacke, kde uz s dodanym tovarom pracovali
dalsi zamestnanci Zalovaného. Jedno vyhotovenie dodacieho listu dodavatefa sa vzdy archivovalo,
képia sa odovzdavala vodi¢ovi dodavatela len vtedy, ak o to poziadal. Boli pripady, ked dodavatelom
postacoval len doklad o prijati tovaru. Svedok sa nevedel vyjadrit’ k tomu, pre¢o auto nebolo evidované
na vratnici, pretoZze nemal pristup na vratnicu, ani nemal kompetenciu kontrolovat zapisovanie aut
na vratnici. Kazdy mesiac sa uskuto¢fovala inventarizdcia za obdobie predchadzajuceho mesiaca.
Inventariza&na komisia pozostavala z p. Kvasku, z majstrov drevoskladu a zo zamestnancov z oddelenia
nakupu. Svedok bol niekedy fyzicky pritomny pri merani tovaru, ale nie vzdy. Zd&znam z inventarizacie
podpisoval p. Kvaska.

9. Z vysluchu svedka Vladislava Sekelyho, zamestnanca pravneho predchodcu Zalovaného, vyplyva,
Z?e na dokladoch o prijati tovaru je jeho podpis. Svedok pracoval na oddeleni drevoskladu, pri¢om
jeho povinnost'ou bolo preberat’ dodany tovar, porovnat ho s mnozstvom uvedenom v dodacom liste,
ktory mu odovzdal vodi¢. Nasledne po premerani tovaru podpisal dodaci list dodavatela a tento spolu
s vytlaGenym dokladom o prijati tovaru ulozZil do $anéna. Nasledne boli tieto pisomnosti evidované
na oddeleni nakupu. Mechanizmus preberania tovaru prebiehal tak, ze pri§lo auto do arealu, pred
kancelariu kde sedeli ako majstri preberali drevnej hmoty. Bolo tam niekedy viacero aut, ktoré brali podla
poradia. Kazdé jedno auto preberali fakticky, fyzicky sa pomerali. Dalej auto pokraovalo smerom na
drevosklad. Svedok v rdmci inventarizacie meral mnoZstvo tovaru, spolu s daldimi kolegami. Ak by sa
stal pripad, Ze bol prebraty tovar dodany autom, ktoré vratnica nezaevidovala, jednalo by sa o chybu
vratnice.

10. Z vysluchu svedka Radovana Burdu, vodi€a Zalobcu, vyplyva, Ze vozil tovar Zalovanému.
Mechanizmus dodavania tovaru zalovanému prebiehal tak, ze dostal od Zalobcu dodaci list, kde bolo
uvedené mnozstvo dodavaného tovaru. S tovarom sa dostal pred branu Zalovaného, zastavil pred
zavorou, obliekol si reflexnu vestu, pristupil k okienku, kde mu bol odovzdany papier - povoleny vstup
do podniku. Nasledne iSiel na miesto kde sa doddaval tovar, iSiel za majstrom, majster premeral tovar
a podpisal mu vstup do podniku, ktory musel pri odchode na vratnici odovzdat. Dodaci list odovzdal
majstrovi, majster zmeral mnozstvo tovaru a nasledne ho poslal vyloZit k sekacke alebo kde to bolo
potrebné. Po vyloZeni tovaru sa dostavil do kancelarie, kde mu bol odovzdany doklad o prijati tovaru.
K Zalovanému chodil takmer kazdy def. Stalo sa, Ze presiel s tovarom cez branu aj bez povolenia na
vstup. Kedy priSiel, zastavil, obliekol si reflexnt vestu a vratnik mu kyval aby Siel dale;.

11. Rozsudkom &. k. 18Cb 182/2008-238 zo dria 20.09.2013 tunajsi sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
kedZe dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, ze konanim Zalobcu doslo k vzniku $kody na strane
Zalovaného a kompenza&nu namietku vyhodnotil ako irelevantnu, nakofko nebola preukazana pri¢inna
suvislost’. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Nasledne Krajsky sud
v PreSove uznesenim €. k. 7Cob/17/2014-268 zo dfia 14.10.2014 rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu
sudu na dalSie konanie, na ucely opatovného posudenia dévodnosti kompenzaénej namietky.



12. Rozsudkom ¢&. k. 18Cb 182/2008-283 zo dria 20.03.2015, v spojeni s opravhym uznesenim ¢&. k.
18Cb 182/2008-301 zo dna 19.02.2016, tunajsi sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, proti ktorému
rozhodnutiu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie.

13. Uznesenim &. k. 5Cob/27/2016-326 zo dna 26.10.2016 Krajsky sud v PreSove rozsudok tunajSieho
sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie, nakofko odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
je predc€asné, kedze v priebehu odvolacieho konania Zalovany odvolaciemu sudu predloZil uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo diia 20.4.2016 &. k. 2To/12/2016-1213, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/59/2011 zo dha 25.01.2016
tak, Ze tento rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal arozhodol. Odvolaci sud mal za to, Ze trestna vec bezprostredne suvisi s prejednavanou
vecou, teda v tresthom konani sa rieSi otazka, ¢i konanie Zalobcu a zamestnancov Zalovaného nie
je podvodnym konanim a teda je nutné konanie preru$it a v tejto obchodnej veci vy€kat na vysledky
pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani. AZ na zaklade vysledkov trestného konania bude mozné
0 naroku Zalobcu a o zapoditacej namietke Zalovaného znova rozhodnut'.

14. TunajSi sud konanie uznesenim ¢&. k. 18Cb 182/2008-331 zo difia 26.01.2017 prerusil do
pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 41T 59/2011. Proti
tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k.
4Cob/40/2017-349 zo dha 25.05.2017 toto uznesenie zrusil, kedZe mal za to, Ze vyrieSenie veci trestnej
nebude mat priamy dopad na narok uplatneny v Zalobe a konkrétna vyska tvrdenej nahrady Skody méze
byt vyrieSena aj v tomto konani.

15. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu a svedkov, ako aj obozndmenim listinnych
dokazov, a to priloZenych faktur, dodacich listov, evidencie prichadzajucich a odchadzajucich vozidiel,
ako aj ostatnym spisovym materialom, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav:

16. Zalobca dodaval pravnemu predchodcovi Zalovaného na zaklade objednavok, drevnd hmotu, a
to piliny a odrezky. Zalobca podla objednavky vystavil dodaci list s uvedenim mnozstva dodacej
hmoty, ktory $ofér spolu s tovarom dorugil Zalovanému. Zalovany po odmerani dodaného mnoZstva
tovaru dorucil prostrednictvom toho istého Soféra Zalobcovi svoj dodaci list. Na zaklade dodacich listov
sa 1x za dva tyZzdne vystavila zberna faktura Zalovanym. Zbernd faktdru dorucil Zalovany Zalobcovi
prostrednictvom Soféra a nasledne poukazal peniaze na u&et Zalobcu na zaklade faktury. Tovar bol
dodavany na zaklade objednavky, kde bolo uvedené mnoZzstvo a cena, knihu jazd si neviedol.

17. Z dodacieho listu zo dfia 15.09.2007 vyplyva dodanie drevnej hmoty v celkovom mnozZstve 302,200
RM s vycislenou cenou za tovar vo vySke 83.696,30 Sk. Fakturou &. 2007/68 Zalobca fakturoval
pravnemu predchodcovi Zalovaného za dodany tovar, a to piliny €isté v mnozstve 158,70 PRM a odrezky
v mnozstve 143,50 PRM sumu v celkovej vySke 83.696,30 Sk.

18. Z dodacieho listu zo dria 30.09.2007 vyplyva dodanie drevnej hmoty v celkovom mnozZstve 180,400
RM s vycislenou cenou za tovar vo vySke 49.934,80 Sk. Fakturou &. 2007/72 Zalobca fakturoval
pravnemu predchodcovi zalovaného za dodany tovar, a to piliny €isté v mnozstve 95,00 PRM a odrezky
v mnozstve 85,40 PRM sumu 49.934,80 Sk.

19. Z dodacieho listu zo diia 15.10.2007 vyplyva dodanie drevnej hmoty v celkovom mnoZstve 54,700
RM s vycislenou cenou za tovar vo vySke 14.938,10 Sk. Fakturou &. 2007/80 Zalobca fakturoval
pravnemu predchodcovi Zalovaného za dodany tovar, a to piliny isté v mnozstve 30,70 PRM a odrezky
v mnozstve 24,00 PRM sumu 14.938,10 Sk.

20. Zalovany predlozil vygislenie $kody - fiktivne dodavky od Zalobcu za roky 2006-2007 v celkovej vyske
668.168,00 Sk. Po vykonani auditu koncom roka 2007 sa zistilo, Ze mnoho dodavok Zalobcu nepreslo
cez vratnicu a boli zaplatené za zaklade dodacich listov, ktoré boli vystavené bez toho, aby dodavka
Stiepky bola fyzicky doru€ena. Preto Zalovany zastavil uhrady v3etkych dodavok, nakofko mnohé z
nich neboli skutoéne dodané. Zalobcovi po vykonani vnatorného auditu neuhradil ani jednu dodavku.
Vlastnym Setrenim sa zistilo, Ze tieto fiktivne dodavky v priebehu rokov 2006 a 2007 boli vykonané
celkovo v sume 668.168,00 Sk. Jednalo sa o celkom 21 faktur.



21. Zalovany vyzvou zo dfia 26.03.2009 vyzval Zalobcu na Ghradu diznej sumy vo vyske 519.599,00
Sk s tym, Ze narok Zalobcu si s pohladavkou Zalovaného navzajom zapoditaju. Uviedol, Ze Zalovany
eviduje voci zalobcovi pohladavku za nedodany tovar v celkovej vySke 668.168,00 Sk. Zaroven uviedol,
Ze uvedenu Skodu si Zalovany uplatnil v zaCatom trestnom konani.

22. Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kiipnu cenu.

23. Podla § 447 Obchodného zakonnika, kupujuci je povinny zaplatit' za tovar kipnu cenu a prevziat
dodany tovar v sulade so zmluvou.

24. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

25. Podla § 581 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, zapocitat nemozno preml&ané pohladavky, pohladavky,
ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

26. Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost' zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

27. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zzalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného bola platne uzatvorend kupna zmluva, z ktorej vyplyvajuci zavazok,
a to dodat pravnemu predchodcovi Zalovaného tovar, Zalobca riadne splnil, av8ak Zalovany svoj
zavazok v podobe zaplatenia kupnej ceny za tovar nesplnil riadne a v€as. Predmetom sporu v danom
pripade bolo zaplatenie kipnej ceny za dodanie drevnej hmoty vo vyske 4.931,59 € (148.569,00 Sk).
Na zaklade kupnej zmluvy Zalobca ako predavajuci (dodavatel) dodaval drevni hmotu (Cisté piliny
a odrezky) pravnemu predchodcovi Zalovaného ako kupujucemu (odberatelovi) s dohodnutou cenou
za 1 RM (priestorovy meter) pilin 190,00 Sk a za 1 RM (priestorovy meter) odrezkov 280,00 Sk.
Vypovedou zalobcu a svedkov bolo preukazané, Ze zamestnanci zalovaného podpisali dodaci list zo
dria 15.09.2007, ¢im potvrdili dodanie drevnej hmoty v mnozstve 302,200 RM s vyc¢islenou cenou vo
vySke 83.696,30,- Sk, taktieZ podpisali dodaci list zo dna 30.09.2007, ¢im potvrdili dodanie drevnej
hmoty v celkovom mnozstve 180,400 RM s vy€islenou cenou za tovar vo vySke 49 934,80,- Sk, ako
aj dodaci list zo diia 15.10.2007, a teda potvrdili dodanie drevnej hmoty v celkovom mnozZstve 24 RM
odrezkov a 30,700 RM pilin s vy€islenou cenou za tovar vo vy8ke 14 938,10,- Sk. Medzi stranami
existencia pohladavky Zalobcu sporna nebola. Spornou v3ak ostala existencia vzajomnej pohladavky
Zalovaného proti Zalobcovi. Zalovany si v priebehu konania uplatnil vo&i Zalobcovi vzajomnu pohladavku
v celkovej vySke 668.168,00 Sk, titulom nahrady Skody za nedodany tovar, ktorej existenciu preukazoval
vycislenim Skody fiktivnymi dodavkami od Zalobcu.

28. V ramci posudzovania opodstatnenosti vznesenej kompenzacnej namietky sud predovSetkym
skumal naplnenie predpokladov zodpovednosti Zalobcu za Skodu Zzalovaného. Zakonnymi predpokladmi
zakladajucimi objektivnu zodpovednost za Skodu su protipravny ukon, spdsobenie Skody a napokon
pricinna suvislost medzi protipravnym uUkonom a vznikom S$kody. Predpokladom vzniku tejto
zodpovednosti je teda skutoCnost, Ze niekto porusil urciti povinnost (bez ohfadu na to, &i ide o
povinnost’ vyplyvajucu z urCitého zadvazkového vztahu alebo o povinnost uloZzenu priamo zdkonom) a
porusenim tejto povinnosti spésobil inej osobe Skodu. Tieto predpoklady musia byt naplnené sucasne.
Z vykonaného dokazovania v8ak sud nemal jednoznaéne preukazany ktorykolvek z predpokladov
zodpovednosti za 8kodu. Aj ked Zalovany predloZil listiny vyCisfujuce vySku tvrdenej Skody, nepreukazal,
Ze by tato bola spbésobena prave konanim Zalobcu. Sud dospel k zaveru, Zze v priebehu sporu
Zalovany nepredloZil relevantné dbdkazy, z ktorych by jednoznalne vyplyvala existencia pohladavky
proti Zalobcovi a tym aj opodstatnenost vznesenej kompenzalnej namietky, napriek tomu, Zze na
fiom spocivalo dékazné bremeno. V danom pripade absentuju zakladné naleZitosti kompenzadne;j
namietky uplatnenej titulom nahrady Skoly, resp. bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 373 a



nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Kompenzacna namietka, ako jednostranny pravny ukon, musi
spifiat zakonom predpisané podmienky, ktorymi st vzajomnost pohladavok, rovnaky druh plnenia,
spbsobilost’ pohladavok na zapoc€itanie a pravny ukon smerujuci k zapocitaniu. V priebehu konania
Zalovany vzniesol kompenzaénu namietku, avdak sud ma za to, Ze tato kompenzacna namietka je
neurcita, o do vy8ky ako aj do dévodu plnenia, nakolko Zalovany zaloZil jej existenciu na zaklade
fiktivnych pohladavok. Vznesenu kompenzaénu namietku sud posudil ako procesnu obranu Zalovaného
voéi Zalobou uplatnenej pohladavke a preto ju nevylucil na samostatné konanie. Sud poukazuje na
zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6M Cdo 3/2010, v
zmysle ktorého ,vzdjomnym navrhom, resp. vzajomnou Zalobou v zmysle ustanovenia § 97 ods. 1
O.s.p. je taka Zaloba, ktorou za konania Zalovany uplatfiuje svoje prava voci zalobcovi so zamerom, aby
bola prejednana a aby o nej bolo rozhodnuté v rovnakom konani ako o Zzalobe podanej zalobcom. Za
vzajomny navrh sa v zmysle ustanovenia § 98 O.s.p. povaZzuje aj uplatnenie tzv. kompenzaénej namietky
Zalovanym, ktorou za konania zapocital vodi Zalobcom uplatnenej pohladavke svoju pohladavku
prevySujucu pohladavku Zalobcu, av8ak len v tej €asti, v ktorej navrhuje, aby mu bolo prisudené viac,
nez pozadoval Zalobca. Do vysky zodpovedajucej pohladavke Zalobcu sa zapocitaci prejav Zalovaného
v takomto pripade povazuje len za obranu proti navrhu. Rovnako sa za obranu Zalovaného povaZzuje
aj jeho prejav, ktorym navrhuje zapoéitat proti pohladavke Zalobcu svoju pohladavku, neprevySujucu
pohfadavku Zalobcu. Takouto obranou Zalovaného sa sud musi v konani zaoberat. Vzajomny navrh i
obrana Zalovaného spodivajuca v uplatneni kompenzacnej namietky v konani st procesnymi ukonmi,
aj ked samotna kompenzana namietka je ukonom hmotnopravnym). Procesnym ukonom ucastnika
sa rozumie jeho prejav vble adresovany sudu, ktory smeruje k uplatneniu procesnych prav, k splneniu
procesnych povinnosti alebo k inym procesnym nasledkom, ktoré s takymto prejavom pravne predpisy
spajaju.” Sud konstatuje, Ze z procesnych Uukonov Zzalovaného nevyplyva, Ze by si v rdmci svojej obrany
voci zalobcovi uplatnil pohlfadavku prevySujucu narok uplatneny Zalobou Zalobcom, teda Zeby Zalovany
podal vzajomny navrh. Zapocitanie je spdsobom zaniku navzajom sa kryjucich pohladavok veritela a
diznika. Zanik nastava okamihom, ked' sa stretni pohladavky spdsobilé na zapocitanie a boli splnené
vSetky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapoditania je, Ze ide o dva zadvazky medzi tymi istymi
subjektmi, ked je veritel jednej pohladavky su€asne dlznikom druhej pohladavky a diznik naopak
(vzdjomnost’ pohladavok). Plnenie musi byt rovnakého druhu a pohfadavky musia byt spbsobilé na
zapocitanie. Pritom k zapodcitaniu nedochadza automaticky, len o sa pohfadavky stretli. VyZaduje sa
na to ukon niektorého z u€astnikov zavazkovo-pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany druhému
ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatiuje na zapoditanie
proti pohlfadavke veritefa. Na zapogitanie ako jednostranny pravny ukon sa nevyzaduje suhlas druhého
ucastnika, pretoze ho mozno vykonat’ aj proti jeho véli. Zapocitaci prejav mozno uplatnit’ po tom, ked
sa pohladavky stretli, a to do okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala splatnou ako posledna.
Vtedy déjde k zaniku pohladavok v désledku zapoditania, a to v rozsahu, v akom sa navzajom kryju. Ak
je niektora z nich vysSia, zanika len do vySky zapocitavanej pohfadavky (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 11/2008 zo dna 26.05.2010). Zakladnym predpokladom zapo¢itania
je existencia vzajomne zapocitanych pohladavok. Z povahy zapoditania, ako spdsobu zaniku zavazku
nahradzujuceho plnenie vyplyva, Zze musi ist o konkrétne pohladavky v urcitej vyske, ktoré tymto
spésobom zaniknu. Zalovany sice urobil zapogitaci prejav, avéak nemal spdsobili pohladavku na
zapoditanie, a to dovodne uétované pohfadavky, ktorych existenciu by sudu preukazal. Tym, Ze Zalovany
urobil zapoc€et na pohladavku Zalobcu, nespochybnil jeho narok na zaplatenie kupnej ceny, pretoze
predpokladom zapocitania je vzajomnost pohlfadavok finanéného plnenia.

29. S poukazom na to, Ze pohladavka Zalobcu na zaplatenie kipnej ceny bola nesporna a zaroven
Zalovany nepreukazal opodstatnenost vznesenej kompenzacnej namietky, rozhodol sud tak, Ze Zalobe
ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel.

30. Podla § 365 Obchodného zakonnika, diZznik je v omeskani, dIZznik je v omeSkani, ak nesplni riadne
a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne
inym spdsobom. DIZnik vSak nie je v omeskani, pokial nemdZze plnit’ svoj zavazok v dosledku omeskania
veritefa.

31. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, k je diZznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak o
10 % vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym
kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba



Néarodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny deri kalendarneho polroka sa pouzije poc¢as celého
tohto polroka.

32. KedZe zalovany nesplnil svoj zavazok riadne a v€as, dostal sa do omeskania s jeho splnenim, ¢im
vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania v zakonnej sadzbe platnej
k prvému diu omeskania, ktoré mu sud priznal v uplatnenej vyske.

33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

34. O naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozhodol sud
tak, Ze tento v rozsahu 100 % priznal Zalobcovi, kedZe mal vo veci plny Uspech s tym, Ze o vySke trov
konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
rozhodnutia na Okresnom sude PreSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



