Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 13C/45/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7217221528

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2019:7217221528.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud KosSice Il sudkyfiou JUDr. Olgou Micietovou v spore Zalobkyne: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom v Bratislave., Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, pravne zast. advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti
Zalovanému: M. A., nar.: XX.X.XXXX, bytom v KoSiciach - C., I. XXX/X o zaplatenie 130,18 eura s prisl.
takto rozsudkom pre zmesSkanie zalovaného

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 130,18 eura spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
z diznej sumy od 14.7.2016 az do zaplatenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku vo
veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobnym navrhom doruéenym sudu diia 10.8.2017 doméahala od Zalovaného zaplatenia
sumy 130,18 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 14.7.2016 aZ do zaplatenia a
uplatnila si narok na ndhradu trov konania, to vSetko s odévodnenim, Ze dria 19.9.2015 spOsobil Zalovany
- drzitel a vodi¢ motorového vozidla Skoda, ECV: KS XXXBN, tymto vozidlom v désledku dopravnej
nehody 8kodu na zdravi posSkodenej B. C.. KedZe k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, vznikla Zalobkyni v zmysle ust. § 24 ods. 2 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla povinnost uhradit poSkodenej z
poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
Zalobkyna tak poskytla z poistného garanéného fondu poistné plnenie diha 2.6.2016 vo vySke 213,18
eura, z ktorej sumy suma vo vySke 83,- eur predstavuje delegany poplatok, ktory si v konani zalobkyria
neuplatnila. Zalobkyna uviedla, Ze listom zo diia 13.6.2016, podla § 24 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z.z.
uplatnila si pravo proti Zalovanému na nahradu poistného pinenia a to v lehote do 13.7.2016. Zalovany do
dria spisania Zalobného navrhu neuhradil diZznt sumu ani giastoéne. Zalobkyfa pravne odévodnila svoj
narok ust. § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. a zaroven poukazala na to, Zze Zalovany zodpoveda aj podla
§ 427 a nasl. Ob&. zak. ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou prevadzky
motorového vozidla. Zaroven si Zalobkyha uplatnila aj narok na zaplatenie urokov z omeskania.

2. Uznesenim zo dna 1.4.2019, €.k. 13C/45/2017-79, ulozil sud zalovanému povinnost v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia sa k Zalobnému navrhu pisomne vyjadrit a pre pripad, Ze uplatneny narok v celom
rozsahu neuzna, uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava
a oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V tomto uzneseni Zalovany bol pouéeny podla ust.
§ 273 C.s.p, a to Ze ak bez vazneho dbvodu nesplni povinnost' uloZzenu tymto uznesenim a k veci
sa pisomne nevyjadri, méZe sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. Zalovanému bolo toto uznesenie doruované spolu so Zalobnym



navrhom do vlastnych rdk na adresu Miestneho Uradu v KoSiciach - Krasnej, kedZe podla lustracie
vykonanej sudom v Registri obyvatelov ma Zalovany odo diia 7.2.2018 trvaly pobyt v mestskej Casti
KoSice - Krasna v okrese KoSice IV, ktora zasielka vratila sa sudu spat dna 26.4.2019, zalovanému
nedoru¢ena, s oznamenim posty, Ze si Zalovany jemu adresovanu zasielku v odbernej lehote neprevzal.
ESte predtym, vratila sa dfha 2.11.2017 sudu spat zasielka doru€ovana Zalovanému na adresu oznacéenu
Zalobcom, s oznamenim posty, Ze je adresat zasielky - Zalovany na doruCovacej adrese |. XXX/X
v KoSiciach - Krasnej neznamy. KedZe sa sudu nepodarilo dorucit Zalobu Zalovanému na adresu
evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, dorucil mu sud Zalobu postupom podla ust. § 116
ods. 2 C.s.p. zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
sudu diia 3.5.2019, na zaklade ktorého ustanovenia zakona sa po 15 dioch od zverejnenia ozndmenia
povazuje Zaloba za doru€enu aj ked sa o tom Zalovany nedozvedel. Fikcia doru€enia podla ust. § 116
ods. 2 nastala diiom 19.5.2019. Zalovany sa k Zalobe v uréenej lehote nevyjadril.

3. Podla ust. § 273 C.s.p., sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podla § 137
pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla ust. § 275 C.s.p., odbvodnenie rozsudku pre zmes$kanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Vzhladom na skutoénost, Ze boli v danom pripade naplnené zakonné predpoklady na rozhodnutie
sudu rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, kedZe Zalovany sa k Zalobe v urCenej lehote nevyjadril,
v uzneseni zo dna 1.4.2019, ktorym bol vyzvany sa k zalobe v urenej lehote vyjadrit’ bol pouceny o
nasledkoch nesplnenia uloZenej povinnosti vratane moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie a
predmetné uznesenie bolo Zalovanému doruéené do vlastnych ruk uplatnenim fikcie podla ust. § 111 ods.
3 C.s.p. diiom 26.4.2019, resp. podla ust. § 116 ods. 2 veta druha C.s.p. diiom 19.5.2019, sud rozhodol
o Zalobe Zalobkyne o splnenie povinnosti Zalovaného zaplatit' jej 130,18 eura s prisl. rozsudkom pre
zmes8kanie zalovaného (§ 273 C.s.p.) bez nariadenia pojednavania.

6. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 17. jula 2019 o 8:55 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského
sudu v KoSiciach, €.dv. 224, o ktorej skuto€nosti bol vopred vyveseny oznam na uradnej tabuli tunajSieho
sudu a su€asne aj zverejneny na webovej stranke tunajsSieho sudu dria 11.7.2019.

7.V zmysle ust. § 262 ods. 1 C.s.p., sud su€asne rozhodol o ndroku na nahradu trov konania, ktoru
nahradu trov v plnom rozsahu priznal vo veci Uspesnej Zalobkyni a to v zmysle ust. § 255 C.s.p. O vySke
nahrady trov konania rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Podla ust. § 277 ods. 1 C.s.p., ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a/, méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zrusi a zacne vo veci opat’ konat. Navrh na zruSenie rozsudku méze Zalovany podat do 15
dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ C.s.p.). V odvolani sa
uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova
znacka, dalej sa uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, uvedie sa
odvolaci dévod a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku.



