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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. K. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8,
Topol€any, matky: C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, L., zast. advokatmi: JUDr. Jozef
Dudzik a JUDr. Kristina Gerova, Skultétyho 1597/7, Topol&any, a otca: Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom L., o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada maloletej G. K. C., nar. XX.XX.XXXX a jej rodi€om Q. C., nar. XX.XX.XXXX a C. C.,
nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu v L. S.
C. XXXX, R. u psychologi¢ky Z.. B. D. v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 05.03.2019 bol Okresnému sudu Topol€any vo veci vedenej pod sp. un. XP/XXX/XXXX doru¢eny
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec pozadoval, aby sud podla § 37 ods. 2
pism. d/ ZoR (zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov) uloZil matke
povinnost’ podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu. Otec sa navrhom v rdmci konania
sp. zn. XP/XXX/XXXX domahal, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil matke povinnost podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu z dévodu, Ze sa nerealizuje vykonatelné uznesenie sp. zn. XXP/XXX/
XXXX zo diia 20.08.2018, ktorym upravil styk otca s maloletym dietatom do pravoplatného skon&enia
konania vedeného pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX.

2. Okresny sud Topol€any uznesenim €. k. XP/XXX/XXXX-XXX zo drfia 28.03.2019 navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zamietnutie navrhu sud odovodnil tym, Ze na Okresnom
sude Topol€any prebieha konanie o vykon rozhodnutia - uznesenia sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo dna
20.08.2018. Konanie je vedené pod sp. zn. XXEm/X/XXXX a vo veci bol dfia 04.12.2018 nariadeny vykon
rozhodnutia, vo¢i Comu podala odvolanie matka. Za situécie, ked existuju iné prostriedky ochrany prav
dotknutej osoby (v tomto pripade otca), nie je dana naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov
neodkladnym opatrenim v zmysle navrhu otca, €o je v sulade s principom subsidiarity neodkladnych
opatreni. Na to, aby sa realizovalo vykonatelné rozhodnutie sudu tak sluzi konanie o vykon rozhodnutia,
ktoré uz aktudlne prebieha a v ramci tohto konania ma sud k dispozicii procesné prostriedky na
zabezpeclenie vykonu rozhodnutia. Proti zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podal odvolanie otec. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dha 19.06.2019
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

3. Vzhladom na zisteny skutkovy stav (v konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletu K. G.) mal
sud za to, Ze je potrebné zacat konanie vo veci samej o ulozenie vychovného opatrenia. Toto konanie
sud zacal z uradnej povinnosti v sulade s § 23 ods. 2 CMP (zdkona ¢. 161/2015 Z. z. - Civilného
mimosporového poriadku), a to uznesenim €. k. XP/XX/XXXX-X zo dfia 28.03.2019.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletej, oboznamenim sa s obsahom spisov
Okresného sudu Topol€any sp. zn. XP/XXX/XXXX a XXP/XXX/XXXX, pripojenymi listinnymi dokazmi a
zistil tento skutkovy stav veci:

5. Na Okresnom sude Topol€any boli pred za¢atim konania o ulozenie vychovného opatrenia vedené tri
konania vo veci starostlivosti o maloletu G. K. C., nar. XX XX.XXXX, a to konanie o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX
(medzi¢asom pravoplatne skon¢ené), konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu pod sp. zn. XP/XXX/XXXX a konanie o vykon rozhodnutia pod sp. zn. XXEm/X/XXXX, kde
je exeku€nym titulom uznesenie sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo dna 20.08.2018 (vydané v rozvodovom
konani).

6. Z obsahu spisu sp. zn. XP/XXX/XXXX bolo zistené, ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia doruceny dria 10.10.2016, ktorym otec poZadoval Upravu styku s maloletou, bol zamietnuty
uznesenim €. k. XP/XXX/XXXX-XX zo dfia 17.10.2016, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Nitre €. k. 7CoP/68/2016-105 zo dra 31.01.2017.

7. Okresny sud Topof€any uznesenim &. k. XP/XXX/XXXX-XX zo dfia 10.11.2016 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozZil povinnost platit vyZivné
na maloletu, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (sp. zn. 9P/211/2016). Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 07.12.2016.

8. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze Okresny sud Topol€any uznesenim &. k. XC/XXX/XXXX-XX zo dna
12.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/398/2016-63 zo dha 20.06.2016
nariadil predbezné opatrenie, ktorym otcovi maloletej uloZil, aby sa nepriblizoval k matke maloletej na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov a to az do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. XXP/XXX/XXXX.

9. V spravach S.. G. O. o psychologickom vySetreni maloletej zo diia 23.09.2016 a 13.10.2016 je
uvedené, Ze u maloletej ide o dieta s nadpriemernymi intelektovymi schopnostami, jej osobnost je v
Stadiu diferencidcie a aktualne je pritomna uzkostna porucha dietata. Dieta si vyZaduje maximalny
pokoj, ak je to mozné bez stresov. Odporuc¢a sa psychoterapia, pripadne konzultacia u pedopsychiatra.

10. Na Okresnom sude Topol&any prebiehalo pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX konanie o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletého dietata a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. V danej veci
otec dna 01.08.2018 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletym
dietatom. Nasledne sud uznesenim sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo dna 20.08.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym dietatom do pravoplatného skonéenia konania vedeného
pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka. Vo veci samej bolo
rozhodnuté rozsudkom ¢&. k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dfia 24.09.2018, proti ktorému podal odvolanie
otec aj matka maloletého dietata. Styk bol neodkladnym opatrenim a neskdr aj rozsudkom upraveny
totoZne, a to tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat kazdy neparny tyZden v roku v stredu od
15.00 hod do 16.00 hod na Urade préace socialnych veci a rodiny v Topol&anoch, v referate poradensko-
psychologickych sluzieb bez pritomnosti matky, za pritomnosti pracovnika uUradu prace socialnych
veci a rodiny, referatu poradensko-psychologickych sluzieb s tym, Ze matka v stanoveny ¢as odovzda
maloletu a po skon&eni styku malolett prevezme od pracovnika Uradu prace socialnych veci a rodiny,
referatu poradensko-psychologickych sluzieb v Topol€anoch. Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. XCoP/
XXIXXXX, 9CoP/14/2019-550 zo dfia 18.04.2019 uznesenie sudu prvej indtancie zo dria 20.08.2018
i rozsudok sudu prvej inStancie zo dha 24.09.2018 potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
20.05.2019.

11. Dia 05.11.2018 podal otec navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia - uznesenia sp. zn. XXP/XXX/
XXXX zo dha 20.08.2018. Konanie je vedené pod sp. zn. XXEm/X/XXXX. Vo veci bol dia 04.12.2018
nariadeny vykon rozhodnutia, vo¢i Eomu podala odvolanie matka. O odvolani dosial rozhodnuté nebolo,
spis sa nachadza na odvolacom sude.

12.V konani o rozvod manZzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode
sp. zn. XXP/XXX/XXXX bola uznesenim €. k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dfia 13.07.2017 za znalca na



vypracovanie znaleckého posudku ustanovena znalkyha S.. Z. D.. Ta vo veci vypracovala znalecky
posudok €. X/XXXXdna XX.XX.XXXX. V zaveroch znaleckého posudku je uvedené, Ze citova vazba
maloletej k matke je kladna a k otcovi zaporna. Vo vztahu k otcovi maloletda G. prezentuje ojedinelé
zaporné city (, Tuto osobu niekedy nenavidim. Priala by som si, aby tato osoba mala inu povahu. Pred
touto osobou mam strach.”), ide o prichadzajuce a vychadzajuce negativne vézby. Uplne absentuju
pozitivne city adresované od dietata k otcovi a dietatom prijimané od otca. Znalkyfha upozornila na to,
Ze kontakt dietata s otcom dlhodobo absentuje (od oktébra 2016) a dieta aktualne prezentuje negativny
vztah k otcovi. Na jednej strane je jej preZivanie vo vztahu k otcovi Uzkostné az fébické, na druhej strane
vo vztahu k matke je vyrazne pozitivne emocne viazana, preto je potrebné pri rozhodovani o vztahu
otca s dietatom pristupovat opatrne a postupne.

13. V sprave Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topolgany zo diia 14.03.2019 (vypracovanej pre
potreby konania sp. zn. XP/XXX/XXXX) je uvedené, Ze stretavanie sa otca s mal. K. G. na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb sa nerealizuje, nakolko matka sa tychto stretnuti nezu€astriuje a
maloletu na stretnutia neprivadza. Otec sa na dané stretnutia dostavuje pravidelne. Nakolko sa matka s
maloletou K. G. odmieta zu€astfiovat stretnuti s otcom na Referate poradensko-psychologickych sluzieb,
¢o odbvodniuje tym, Ze dcéru nebude k tymto stretnutiam nutit, pretoZze sa maloleta K. G. otca boji, a
taktiez z dévodu, Ze bola upovedomena o tom, Zze na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
nie su k takymto stretnutiam prispésobeni, kolizny opatrovnik odporucil mal. dietatu a jeho rodi¢om
ulozZit povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu v Centre pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v R..

14. Matka v podani zo diia 06.05.2019 uviedla, Ze na stretnutie dria 10.04.2019 sa s dcérou dostavila, no
neboli tam pritomné psychologicky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, preto sa stretnutie
neuskutoCnilo. S dcérou sa dostavila aj na stretnutie dria 24.04.2019, kde uz psychologic¢ky boli pritomné,
no stretnutie sa zmarilo z dévodu spravania sa otca, priCom dcéra odmietala s otcom ist do jedne;j
miestnosti. Poukazala na to, Ze sud by mal pri rozhodovani brat do uvahy najlepSie zaujmy maloletého
dietata.

15. V sprave Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topolgany zo diia 14.05.2019 (vypracovanej pre
potreby konania sp. zn. 9P/55/2019) je uvedené, Ze stretdvanie otca s mal. K. G. na pdde Referatu
poradensko - psychologickych sluzieb doposial prebieha komplikovane. Otec sa dostavuje na stretnutia
pravidelne, matka stretnutia z dévodu ich odmietania dcérou v minulosti neabsolvovala. V si¢asnosti sa
matka spolu s mal. K. G. dvakrat dostavili na stretnutie, avSak toto prebiehalo komplikovane, nakolko sa
maloleta s otcom odmietala stretnut. Je zjavné, Ze je silno fixovana na matku, ku ktorej sa neustale tulila.
Otca vidiet nechcela. Otec sa maloletej pri prichode ani odchode podla matky neprihovori, neusmeje sa.
Po odmietani stretnut’ sa snim tento sa na adresu matky vyjadroval v hneve negativne, ¢o s urcitostou
vnimala matka aj maloleta. Psychologicku pomoc je vhodné poskytnut nielen matke, ale ajmal. K. G., pre
ktoru je matka doleZitou osobou a ktora vnima otca nadalej velmi negativne a aj samotnému otcovi, ktory
sa snazi dcére priblizZit, ale podla pozorovani absentuje u neho Ustretovost vo&i matke a matky k nemu.
Je mozné vnimat laxny prejav otca smerom k mal. K. G. pri stretnuti, kde bola postrehnuta napr. absencia
pozdravu, usmevu, €ize pozitivnych prejavov pri stretnutiach smerom k mal. K. G.. Kolizny opatrovnik
odporucil mal. dietatu a jeho rodi€om ulozit' povinnost’ podrobit’ sa psychologickému poradenstvu v
Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v R., ul. C. XXXX, R. u psychologi¢ky
Z.. B. D. po dobu 6 mesiacov.

16. V sprave Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny R. zo
dria XX XX.XXXX je uvedené, Ze na stretnutie 22.05.2019 sa dostavili otec a matka spolu s maloletou a
plnoletym synom S.. Maloleta odmietala stretnutie s otcom, pricom bola svedkom verbalneho konfliktu
medzi otcom a jeho plnoletym synom. Asistovany styk otca s dcérou sa neuskutocnil. Dfia 05.06.2019
sa na stretnutie dostavili otec a matka spolu s maloletou. S maloletou sa psychologicka kratku chvilu
rozpravala v kancelarii, do ktorej bez zavolania a zaklopania vstupila matka s tym, Ze odchadzaju prec.
Dna 05.06.2019 sa na stretnutie dostavili otec a matka spolu s maloletou, ktora stretnutie s otcom
odmietala.

17. Na pojednavani dna 25.06.2019 pravny zastupca matky s uloZzenim vychovného opatrenia
nesuhlasil. Uviedol, Ze na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol€any nie su prispGsobeny na
realizaciu styku. Maloleta na stretnutia chodila s matkou, no vefmi zle to na fu vplyva, priCom dalSie



stresové situacie nie su v jej zaujme. Maloleta je pladliva, nechce sa s otcom stretavat’ a otec k nej nie
je ustretovy.

18. Na pojednavaniach dia 25.06.2019 a 18.07.2019 otec s uloZenim vychovného opatrenia suhlasil.
Na stretnutia chodi pravidelne kazdu druhu stredu s tym, Ze matka spociatku nechodila vdbec, teraz
uz chodi, no stretnutia sa nerealizuju z dévodu, Ze dcéra ma strach a je pod vplyvom matky. S matkou
maloletej nekomunikuje. Nie je pravda, Ze sa nepozdravi, vzdy sa pozdravi, no nechce vyvolavat
konflikty, ak by sa pribliZil, pretoZe na stretnutia spociatku v doprovode chodil aj starsi syn, s ktorym
mal konflikt a ktory mu vulgarne vynadal. Ten uzZ na stretnutia nechodi. Byvald manzelka nechce, aby
sa styk realizoval, pri€om na zaciatku rozvodového konania tvrdila, Ze nebude branit tomu, aby sa s
nou stretaval. S dcérou sa naposledy rozpraval 07.10.2016 na jej meniny v 8kole. Nakolko mal zékaz
priblizenia sa k matke, s dcérou sa nemohol stretnat. Poukazal na to, Ze stretnutie dfia 03.07.2019
sa neuskutocnilo, kedZe matka oznamila, Ze nepride. Na stretnutie dfia 17.07.2019 s maloletou doSla,
no jeho styk s dcérou sa nerealizoval, pretoZze po troch minutach odisli. Matku maloletej oznadil za
manipulativheho &loveka. Uviedol, Ze rodina matky dokazala deti tak ovladnut, Ze sa s nim nechcu
stretavat. Tvrdenia matky oznadil za nepravdivé.

19. Na pojednavani dna 18.07.2019 matka s navrhom na ulozenie vychovného opatrenia nesuhlasila.
Uviedla, Ze dieta nepotrebuje Ziadnu pomoc psycholdga, je v poriadku, ma bezproblémové detstvo,
okrem toho, Ze jej ho zneprijemfiuje otec. Ma z neho strach. Urad prace podla nej nie je kompetentny.
Dcéra nema problém s kontaktom s otcom, to on mé problém. Keby sa k nej spraval s reSpektom a
reSpektoval jej pocity, tak by to bolo iné. Ked sa odhodlala, Ze tam koneéne ide, tak jej zacal nadavat, aby
sa dala vy3etrit. Pri druhom stretnuti nadaval zase na syna. Dfia 03.07.2019 sa neuskuto¢nilo stretnutie,
pretoZe sa vracali z dovolenky a neboli doma. Otec maloletej iSiel do Skoly a porozpraval riaditelke o
tom, Ze jeho dcéra nie je normalna, pretoZe sa s nim nechce rozpravat. Vyhrazal sa im indpekciou.
Telefonoval tiez ich garantke, ktora garantuje domace Studium, a tej chcel takisto nahovorit ako jeho
dcéra nie je normalna. Dcéra sa za otca hanbi. Matka dalej uviedla, Ze dcére hovori, Ze je to jej otec a
musi ho prijat’ takého, aky je. Ona to chape, ale on sa sprava neprimerane. V8etkymi pohfda a vSade
rozprava ako ju pripravi o vSetko a zoberie jej dcéru.

20. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni vychovného opatrenia a uloZit maloletému dietatu a (alebo) jeho rodi€om povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

21. Podla § 37 ods. 7 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc¢innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

22. Podla § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

23. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia ZoR. Zakladnym
pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou oboch rodi¢ov mu
takéto prostredie zabezpedit. Vychovnymi opatreniami sa vykonava dohlad nad vykonom rodi€ovskych
prav a povinnosti rodi€mi a nad dietatom. Vychovné opatrenia maju plnit ochrannu funkciu - napomahat’
navrateniu riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, Ze dieta sa bude vyvijat v sulade so
vSeobecne akceptovanymi moralnymi zadsadami spolo&nosti. Pri vybere druhu vychovného opatrenia sa
prihliada na to, aby uloZené vychovné opatrenie bolo efektivne, t. j. aby prinieslo poZzadovany vysledok.

24. Vzhladom na zjavne naru$ené vztahy medzi rodiémi ma sud za to, Ze je v zaujme maloletého
dietata, aby bolo v prejednavanej veci maloletej G. K. a jej rodi€om uloZzené vychovné opatrenie,
a to povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu v Centre pedagogicko-psychologického



poradenstva a prevencie, ul. C. XXXX, R. u psychologi¢ky Z.. B. D. v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

25. Matka s uloZzenim vychovného opatrenia nesuhlasila s poukazom na negativny vplyv konani na
maloletl ako aj postoj otca k nej a k maloletej, ktory podfa jej nazoru neberie ohfad na vnutorné
prezivanie maloletej. Otec v konani s uloZzenim vychovného opatrenia suhlasil s poukazom na to,
Ze styk s dcérou sa nerealizuje z dévodov na strane matky. Sud v tejto suvislosti poznamenava,
Ze zaujmom maloletého dietata je, aby vyrastalo v bezkonflikthom prostredi, ktoré v sucdasnosti
pritomné nie je. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze medzi otcom a matkou a taktiez medzi
otcom a rodinou matky existuje dlhodobo negativny vztah spojeny s nedostatoénou komunikaciou a
vzajomnym nere$pektovanim sa. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo
dfia 24.09.2018 bola maloleta na &as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky za su¢asnej
upravy styku otca s maloletou. V zmysle tohto rozsudku je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy
neparny tyzdefi v roku v stredu od 15.00 hod do 16.00 hod na Urade prace socidlnych veci a rodiny v
R., v referate poradensko-psychologickych sluzieb bez pritomnosti matky. Styk bol totoZzne upraveny i v
uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 11P/234/2015 zo dfia 20.08.2018, ktoré nadobudlo
vykonatelnost 21.08.2018.

26. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze otec pri realizacii styku vo vztahu k maloletej neprejavuje
dostatoCny ohfad na postoj a vnutorné prezivanie maloletej, ku ktorej treba pristupovat vzhfadom na
dihSie odlu¢enie medzi nimi citlivo a s pochopenim. Taktiez sa otec pri stretnuti s matkou nevie zdrzat
nevhodnych verbalnych prejavov, ¢oho svedkom je aj maloleta, ktora je na matku naviazana. Matka
na druhej strane neprejavuje dostatocnu volu dieta na styk s otcom pripravit a povinnosti stanovené
rozvodovym rozsudkom si bud neplni vobec alebo len formalne. Vztah k otcovi dietata ma vyrazne
negativny a dieta v tomto smere negativne ovplyvriuje.

27. Pre rieSenie nevhodnych rodinnych vztahov je za su€asnej situacie podla nazoru sudu najvhodnejsie
pristupit’ k uloZzeniu vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR, a to rodi€om i malolete;.
Dévodom na uloZenie vychovného opatrenia nie je len nerealizacia sidom stanoveného styku, ale
najméa konfliktiné vztahy a nedostatocna, resp. Ziadna komunikacia medzi rodi¢mi, o ma negativny
vplyv na maloleté dieta. Ugelom poradenstva bude zlepsit vzajomnu komunikaciu medzi rodiémi,
ktori pri osobnych konfliktoch negativne vplyvaju na maloletu, ktora vo svojom Zivote potrebuje oboch
rodi€ov bez ohladu na to, Ze tito uz neziju v partnerskom zvazku. Maloleta je vtahovana do superenia
medzi rodiémi a vzhladom na svoj vek a naviazanost na matku nie je schopna vzniknutl rodinnu
situaciu objektivne spracovat. Obaja rodiia musia akceptovat’ ulohu a postavenie druhého rodi¢a,
¢o u nich v suc€asnosti zjavne absentuje, prifom negativny vztah rodiCov brani realizacii styku otca s
maloletou. Vychovné opatrenie bude realizované v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie a nie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any z dévodu, Ze matka opakovane vogi
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any prezentuje vyhrady. UloZzenim vychovného opatrenia
nedochadza k zmene pravoplatnej Upravy styku, ktora je dana rozsudkom Okresného sudu Topol€any
€. k. XXP/IXXX/IXXXX-XXX zo dria 24.09.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€. k. XCoP/XX/IXXXX, XCoP/XX/XXXX-XXX zo dna 18.04.2019.

28. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



