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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsudeného B. M., nar.
XX XX.XXXX v K. nad K., bytom C., Z. XXX/XXX, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS llava
17. jula 2019 rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného B.
M., nar. XX.XX.XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dfa 15.05.2019 bol Okresnému sudu Trenc¢in doru¢eny navrh odsudeného B. M. na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Podla nazoru odsudeného vyjadreného v pisomnom
navrhu, st vdanom pripade splnené vSetky podmienky na podmiene&né pre prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Okrem iného uviedol, Ze vo vykone trestu preukazal polepSenie, je pracovne zaradeny,
ulohy a pokyny nadriadenych plni k ich spokojnosti, ciele zaobchadzania plni v plnom rozsahu. S rodinou
udrziava intenzivny kontakt, pisomny, telefonicky, formou navstev.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 0T/60/2018 zo dna 13.11.2018, pravoplatnym
dfia 12.12.2018 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a iné, za o mu sud uloZil trest odhatia slobody vo vymere
1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla
skrateného vypisu klienta, odsudeny na vykon trestu odnatia slobody nastupil dfia 12.12.2018. Tento
ma (po zapocitani doby vykonu vazby) predpokladane vykonat dia 10.11.2019.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od dha
10.05.2019.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava zo dia
27.05.2019 (dalej len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny bol do vykonu vazby zo slobody predvedeny
dna 13.11.2018 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odatia slobody Nitra. Do Ustavu
na vykon trestu odniatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava na vykon trestu odfiatia slobody bol
premiestneny diia 02.01.2019. Po pobyte v nastupnom oddiele bol umiestneny dria 08.01.2019 do
kolektivu odsudenych B diferenciacnej skupiny. Z ustavu v Nitre nie si v dokumentacii evidované
negativne poznatky o odstdenom, povinnosti si pinil. V Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a
Ustave na vykon vazby llava spravanie a vystupovanie odsideného je na pozadovanej urovni, v
kolektive je bez vztahovych problémov. Casovy rozvrh diia, poriadok, pokyny a hygienu dodrziava.
Sice v ramci plnenia povinnosti sa nedostatky nevyskytuju, no hodnotovy systém a kritické verbalne
prejavy k trestnej Cinnosti nepotvrdzuje ucastou v skupinovych aktivitadch (prednasky na rézne odborné,
spoloensky aktualne témy), ktoré su zamerané na rozvijanie spolocenského a pravneho vedomia.



Nezudastnil sa Ziadnych z ponukanych aktivit uvedeného charakteru. Disciplinarna odmena mu bola
udelena jedenkrat, disciplinarny trest mu nebol uloZeny. V ramci individudlnej zaujmovej innosti sa
venuje spoloCenskym hram a rieSeniu kriZzoviek. Rozvijanie vzdelanostnej urovne a moralno-vélovych
vlastnosti nie je celkom na dostatoénej trovni. Ulohy v rdmci programu zaobchadzania neplni véetky
- doteraz nepripravil vedomostné sutaze a ponukanych aktivit v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa
nezucastiuje v pozadovanom rozsahu. V pracovnhom procese je zaradeny dlhodobo. Pracoval na
pracovisku v Ustave, no v sugasnosti je zaradeny na nestraZzenom pracovisku s dohfadom mimo ustav.
Na pracoviskéach si povinnosti plnil a pIni zodpovedne, teda v poZadovanej kvalite s potrebnou disciplinou
a pracovnou moralkou. Odsudeny je slobodny, bezdetny, bez partnerského vztahu. Byval sam vo svojom
rodinnom dome, kde sa vrati po ukonCeni vykonu trestu. Socialne vazby pravidelne udrZziava pisomne
s otcom, bratom a sesternicou. Komunikacia je korektna, v ramci sluSného spravania sa. Kontaktuje
sa, resp. vyuzZiva aj navstevy a telefonovanie - rodinné vazby su pozitivne. Odsudeny Ciasto€ne plni
program zaobchadzania. V edukacnej oblasti si nerozvija osobnostné vlastnosti - nezapaja sa do aktivit
zameranych na rozvijanie spolo€enského a pravneho vedomia. V ramci uloh v oblasti vofného €asu nie
je aktivny, neplni najma ulohy ddlezité z hladiska rozvijania moralno-vélovych vlastnosti. V pracovne;j
oblasti sa nedostatky nevyskytuju, v tomto smere je zodpovedny. Kontakty s vonkajSim prostredim
udrziava pozitivne a pravidelne, socialne a rodinné zdzemie sa javi stabilné. K trestnej €innosti sa
stavia kriticky, lutost’ prejavil, je si vedomy zodpovednosti v plnom rozsahu. Resocializana prognoza je
hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu absencie
stredodkolského vzdelania a opakovanej trestnej €innosti. Odsudeny ma nariadeny dalSi trest - zékaz
¢innosti viest motorové vozidla na dozivotie. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti Ustav konStatuje, Ze
odsudeny Ciastone preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporu€a ho
podmieneé&ne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody.

Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika sociadlneho
zlyhania.

Z odpisu registra trestov odsudeného a predmetného trestného spisu vyplyva, Ze odsudeny bol okrem
trestu, ktory aktualne vykonava 3 krat sudne trestany, z toho 2 krat pre charakterom totoZnu trestnu
¢innost, vo vykone trestu odhatia slobody je druhykrat. V minulosti bol z vykonu trestu odriatia slobody
podmieneéne prepusteny rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp.zn. 6PP/5/2018 dria 19.02.2018 s
uréenim skuSobnej doby 12 mesiacov. Trestného €inu, za ktory odsudeny aktualne trest odratia slobody
vykonava sa odsudeny dopustil v skisobnej dobe podmiene&ného prepustenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze chce byt prepusteny na
slobodu.

Zastupca uUstavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Zze vzhfadom na zavery hodnotenia
navrhuje Ziadost odsudeného na podmieneéné prepustenie zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona , sud m6ze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odratia slobody, odsudeny méoze
byt podmienecéne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych Casti uloZzenych trestov podla odseku
1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmienenym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu. Skidobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa s trestnym spisom, predovSetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom, s resocializatnou prognézou, so skratenym vypisom klienta, odpisom registra
trestov a tiez s pripojenymi rozhodnutiami sudov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna
podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), avSak neboli u neho désledne spinené
obe materidlne podmienky. Na tomto z&klade preto sud dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona dovodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast' z vymery ulozeného a nariadeného trestu odhatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doteraj$ieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka javi ako splnena. Sud sa podrobne oboznamil
s obsahom hodnotenia, o ktorého spravnosti sud nema dévod pochybovat a zistil, Zze spravanie a
vystupovanie odsudeného je na pozadovanej Urovni, v kolektive je bez vztahovych problémov. Casovy
rozvrh dfia, poriadok, pokyny a hygienu dodrziava. Disciplinarna odmena mu bola udelena jedenkrat,
disciplinarny trest mu nebol uloZeny. V pracovnom procese je zaradeny dlhodobo. V sugasnosti je



zaradeny na nestraZzenom pracovisku s dohfadom mimo Ustav. Na pracoviskach si povinnosti pinil a pIni
zodpovedne, teda v pozadovanej kvalite s potrebnou disciplinou a pracovnou moralkou. V pracovnej
oblasti sa nedostatky nevyskytuju, v tomto smere je zodpovedny.

Za nesplnenu povaZzuje sud tretiu z citovanych zakonnych podmienok, ktorou je dévodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, priCom sud opatovne vychadza zo skutoénosti a zisteni
vyplyvajucich z hodnotenia Ustavu a tiezZ zo zaveru Ustavu, ktory neodporudil odsudeného podmienecne
prepustit. Z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny sice verbalizuje kriticky postoj k spachanej trestne;j
¢innosti, av3ak svoj postoj nepotvrdzuje uast'ou v skupinovych aktivitach (prednasky na rézne odborné,
spoloensky aktualne témy), ktoré su zamerané na rozvijanie spolocenského a pravneho vedomia.
Nezuc&astnil sa Ziadnych z ponukanych aktivit uvedeného charakteru. Rozvijanie vzdelanostnej irovne a
moralno-vélovych vlastnosti nie je u odstideného celkom na dostatoénej trovni. Ulohy v ramci programu
zaobchadzania neplni v3etky - doteraz nepripravil vedomostné sutaze a ponukanych aktivit v rdmci
kultirno-osvetovej €innosti sa nezuc&astfiuje v poZzadovanom rozsahu. Odsudeny tak plni program
zaobchadzania iba CiastoCne. V edukalnej oblasti si nerozvija osobnostné vlastnosti - nezapaja sa do
aktivit zameranych na rozvijanie spolo¢enského a pravneho vedomia. V ramci uloh v oblasti volného
Casu nie je aktivny, nepini najma ulohy dbélezité z hladiska rozvijania moralno-vélovych vlastnosti. Na
zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze v pripade odsudeného doposial nebol v celom rozsahu
naplneny ciel resocializacie. Hoci odsudeny pini pokyny a prikazy prisludnikov a dodrziava vSetky pravne
normy vztahujuce sa na vykon trestu odnatia slobody, svojim dal§im spravanim (vychadzajucim z vole
odsudeného) nepreukazuje, Ze by sa v zakladoch menili jeho doterajSie postoje, nazory a usporiadanie
hodnét. Odsudeny neprejavuje dostatocny zaujem zmenit a formovat svoju osobnost, rozvijat svoje
moralno - vélové vlastnosti, vzdelavat’ sa, travit svoj ¢as zmysluplne, zucastiiovat sa aktivit, ktoré
by mohli prispiet k spravnemu formovaniu jeho postojov a nazorov. S prihliadnutim na uvedené
skuto€nosti hodnotené vo vzajomnom suhrne, ako aj s prihliadnutim na predchadzajicu trestnd minulost
odsudeného (okrem iného aj na skutoCnost, Ze trestnu Cinnost, za ktord odsudeny aktualne trest
odniatia slobody vykonava, spachal v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia), dospel samosudca
k zaveru, Ze v pripade odsudeného B. M. je nadalej nevyhnutné (nadalej existuje vysokeé riziko jeho
recidivneho spravania) dalSie p6sobenie Ustavu na spravanie odsudeného, na spravne formovanie jeho
postojov, na zaujatie skuto&ne realneho kritického postoja k spachanej trestnej Cinnosti (verbalizovany
kriticky postoj bez konkrétneho potvrdzujiuceho konania sa sudu javi ako ucelovy), na formovanie
moralneho vedomia, upevihovanie schopnosti konat v sulade s platnym pravom, reSpektovat’ prava
a zaujmy inych, prijat zodpovednost’ a niest nasledky za svoje Ciny, a tak v ¢o najva¢Som rozsahu
dosiahnut’ jeho riadnu resocializaciu.

Sud zhodnotenim vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim aj na ustav, v ktorom
odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia slobody preto dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana
dostatoCna zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot a je potrebné, aby odsudeny vo vykone trestu
pokracoval, aby tak bola naprava odsudeného lepSie zaruena.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nembze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



