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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KosSice sudcom, Mgr. Kamilom PetroviCom, v spore zalobcu: Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s., ICO: 36 570 460, so sidlom Komenského 50, KoSice, proti zalovanému: A.
B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/X, E., v konani o zaplatenie sumy 801,49 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 801,49 eura s Grokom z ome$kania vo vy$ke 5% roéne zo
sumy 801,49 eura od 7.2.2021 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v rozsahu prevy$ujicom priznané uroky z omeskania zamieta.

Zalobca mé narok vodi Zalovanému na néhradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 4.9.2020 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 801,49 eura spolu s prislusenstvom (Uroky z omeskania) vratane nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti — odberného miesta D. X,
E., ktorému Zalobca poskytuje sluzby vo forme dodavky vody a odvadzania vody, v zmysle Zmluvy
€. 30-000063356PD2013. Dna 26.6.2019 bola na vodovodnej pripojke Zalovaného zistena porucha,
v dosledku ktorej nekontrolovatelne vytekala voda. Zalobca preto musel pristapit k preruseniu dodavky
vody, s ktorym postupom Zalovany nesuhlasil. Zalovana nasledne diia 12.7.2019 podal na byvaly
Okresny sud KoSice | navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na vykonanie opravy vodovodnej
pripojky, ako aj Zalobu na ur€enie vlastnictva k vodovodnej pripojke. Byvaly Okresny sud KoSice | vydal
dria 9.8.2019 uznesenie, sp. zn. 35C/21/2019, ktorym Zalobcovi nariadil vykonat' odstranenie poruchy
na vodovodnej pripojke — odberné miesto ¢. 3000006283 — Stani¢na €. 9, KoSice a znasat tarchu opravy
vodovodnej pripojky. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach
rozhodol tak, Ze neodkladné opatrenie potvrdil vo vyroku ukladajucom Zalobcovi odstranit’ poruchu na
vodovodnej pripojke a vo vyroku ukladajucom Zalobcovi zna$at' tarchu opravy, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zalobca dalej uviedol, Ze dfia 15.8.2019 poruchu na vodovodnej
pripojke odstranil, s &im mu vznikli naklady na material pouzity pri oprave vo vySke 126,80 eura bez
DPH, naklady na pracu vo vyske 227,73 eura bez DPH a naklady na dopravu vo vyske 313,38 eura bez
DPH, spolu vo vySke 667,91 eura bez DPH, t. j. vo vySke 801,49 eura s DPH.

3. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom Zalobcom uplatneny narok
v konani neuznal. Zalovany potvrdil, Ze Zalobca odstranil poruchu na vodovodnej pripojke, pricom
Zalovany nespochybnil ani vySku Zalobcom uplatnenych nakladov na odstranenie poruchy na
vodovodnej pripojke. Zalovany Zalobcom uplatneny néarok povazoval za nedévodny z dévodu, Ze nie je
vlastnikom vodovodnej pripojky, ktora sa nachadza na verejnom priestranstve, ale Ze jej vlastnikom je
prave je Zalobca. V tejto suvislosti Zalovany dal sudu do pozornosti, Ze dfia 12.7.2019 podal na byvaly



Okresny sud Kosice | Zalobu vogi Zzalobcovi, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 35C/21/2019, v ktorom
konani sa domaha ur&enia vlastnickeho prava k vodovodnej pripojke.

4. Podanim doruenym sudu dna 23.3.2021 Zalobca navrhol prerusit toto konanie do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na byvalom Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 35C/21/2019 dévodiac
tym, predmetom uvedeného konania je spor o urenie vlastnickeho prava k vodovodnej pripojke, na
ktorej vznikla porucha, vysledok ktorého konanie ma vplyv aj na predmetné konanie. Sud uznesenim
zo dna 28.5.2021, &. k. 37Csp/286/2020-85 navrhu zalobcu vyhovel a konanie prerusil do €asu
pravoplatného skon&enia veci vedenej na byvalom Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 35C/21/2019.
5. Byvaly Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dfia 10.6.2021, €. k. 35C/21/2019-186 (€. |. 103) rozhodol
o Zalobe Zalobcu (Zalovaného v predmetnom konani) proti Zalovanému (Zzalobcovi v predmetnom konani)
tak, ze Zalobu zamietol. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze vlastnikom
vodovodnej pripojky, ktora je v neporusenom celku od ventilu vody nachadzajucom sa na verejnom
pozemku po vodomer, ktory sa nachadza v Sachte na pozemku rodinného domu v KoSiciach, ulica
Staniéna 9, v dizke cca 1,5 m, odberné miesto &. 3000006283, je Zalovany, a to 1/ od ventilu vody,
ktory sa nachadza na verejnom priestranstve do hranice, kde verejné priestranstvo opusta, 2/ od miesta,
kde vodovodna pripojka opustila verejné priestranstvo do miesta, kde sa vodovodna pripojka pripaja na
vodomer, ktory je umiestneny v Sachte pri rodinnom dome v KoSiciach na Stani¢nej 9 s tym, Ze Zalovany
ma znasat predchadzajuce naklady spojené s opravou tejto pripojky a buduce naklady. Rozsudok
napadol odvolanim Zalobca (Zalovany v predmetnom konani), o ktorom Krajsky sud v KoSiciach rozhodol
rozsudkom zo diia 29.3.2023, ¢&. k. 11C0/23/2021-228 (&. I. 111) tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na deh 15.1.2024, s tym, Ze sud vec prejednal
a rozhodol podla ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v nepritomnosti Zalobcu,
u ktorého mal sud predvolanie na pojednavanie riadne a v€as vykazané a ktory svoju nepritomnost’ na
pojednavani ziadnym spésobom neospravedInil a ani nepozZiadal o odro€enie pojednavania.

7. Na pojednavani konanom dfia 15.1.2024 Zalovany uviedol, Ze nakolko spor o ur&enie vlastnickeho
prava k vodovodne;j pripojke bol rozhodnuty tak, Ze vlastnikom spornej vodovodne;j pripojky je Zalovany,
Zalobcom uplatneny narok uznava a uhradi v plnom rozsahu.

8. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

9. Sud postupom podfa ust. § 151 ods. 1 CSP vySiel ako n nespornych z tvrdeni zalobcu, Ze zalovany je
vlastnikom nehnutelnosti — odberného miesta Stani¢na 9, Kosice, ktorému Zalobca poskytuje sluzby vo
forme dodavky vody a odvadzania vody, v zmysle Zmluvy &. 30-000063356PD2013, Ze dfa 26.6.2019
bola na vodovodnej pripojke Zalovaného zistena porucha, v désledku ktorej nekontrolovatelne vytekala
voda, Ze zalobca diia 15.8.2019 poruchu na vodovodnej pripojke — odberné miesto €. 3000006283 —
Stani¢na €. 9, KoSice odstranil, s &im mu vznikli naklady na material pouZity pri oprave vo vySke 126,80
eura bez DPH, naklady na pracu vo vyske 227,73 eura bez DPH a naklady na dopravu vo vyske 313,38
eura bez DPH, spolu vo vySke 667,91 eura bez DPH, t. j. vo vySke 801,49 eura s DPH, ktoré naklady
Zalovany doposial neuhradil.

10. Sud vec pravne posudil najma podfa tychto ustanoveni zakona:

Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podfa ust. § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluyv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.
Podla ust. § 4 ods. 8 pism. c) zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, v zneni u€innom do 31.12.2021, vlastnik kanalizacnej pripojky je povinny zabezpedit
opravy a udrzbu kanaliza¢nej pripojky na vlastné naklady.

Podfla ust. § 563 Obclianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika, diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Podla ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni i€innom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

11. Vychadzajuc z nespornych skutonosti sud posudil Zalobu Zalobcu ako dévodnu v celom rozsahu.
V tomto svojom zavere sud vysiel z nespornych skuto€nosti, Ze Zalobca odstranil poruchu na vodovodnej
pripojke — odberné miesto €. 3000006283 — Stani¢na &. 9, KoSice, ktorej vlastnikom je Zalovany, Ze
v suvislosti s odstranenim poruchy vznikli Zalobcovi naklady na material pouZzity pri oprave vo vyske
126,80 eura bez DPH, naklady na pracu vo vyske 227,73 eura bez DPH a naklady na dopravu vo vyske
313,38 eura bez DPH, spolu vo vySke 667,91 eura bez DPH, t. j. vo vySke 801,49 eura s DPH, ktoré
naklady bol povinny v zmysle ust. § 4 ods. 8 pism. c) zdkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizdciach, v zneni u€innom do 31.12.2021, zna3at Zalovany, a ktoré naklady doposial
Zalovany Zalobcovi neuhradil. Na zaklade uvedeného preto sud Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi sumu 801,49 eura.

12. Zalobca si podanou zalobou uplatnil v ramci prislusenstva aj uroky z omeskania, pri¢om za okamih
vzniku omeskania Zalobca povazoval defi 7.9.2020, €o blizSie v Zalobe nevysvetlil.

13. V danom pripade je potrebné aplikovat' ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, nakolko ¢as plnenia
nebol stranami sporu dohodnuty, preto Zalovany bol povinny splnit dih prvého dfia po tom, ¢o ho o
plnenie Zalobca poZiadal.

14. Zalobca vSak nepredlozil sidu Ziadnu vyzvu, ktorou by Zalovaného vyzval na zaplatenie diznej sumy.
Za kvalifikovanu vyzvu preto sud povazoval Zalobu, ktora bola Zalovanému doruéena dna 5.2.2021.
Zalovany mal tak moznost uhradit pohladavku Zalobcu este dia 6.2.2021 s Gginkami riadneho pinenia
a do omeskania sa Zalovany dostal diiom 7.2.2021. Ku dfiu vzniku omeskania bola zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky stanovena vo vySke 0,00% ro¢ne. Na zaklade uvedeného preto sud
Zalobcovi priznal, v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.2.2013,
uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z dlznej sumy od 7.2.2021 a v prevySujucom rozsahu sud Zalobu
zamietol.

15. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

16. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal
pind nahradu trov konania, nakolko mal vo veci plny uspech. Neuspech zalobcu sa tykal iba Casti
prislusenstva.

19. Sud v zmysle citovaného ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodol o naroku na nahradu trov konania s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestskom
sude Kosice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 363 CSP) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).
Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



