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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci starostlivosti o maloletu: R. F.,
nar. XX.XX.XXXX v P., bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske:
dieta otca, ktorému svedé&i domnienka otcovstva: P. F., nar. XX.XX.XXXX v U. V., Ceska republika, bytom
L. X. XX a matky K. F,, rod. T., nar. XX XX.XXXX v V. nad V., bytom P., V. XX/XX, pravne zastupene;j
Advokatskou kancelariou JUDr. Edit Balazikova s.r.o., so sidlom Partizanske, Jesenského 231/5, za
UCasti prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, o navrhu matky dietata na zapretie otcovstva k
maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud urc€uje, ze P. F, nar. XX XX.XXXX v U. V., I. republika, nie je otcom maloletej R. F., nar.
XX XX XXXX v P., zmatky K. F. rod. T., nar. XX XX.XXXX v V. nad V..

odovodnenie:

1 Navrhom zo dfia 14.03.2019 sa matka maloletej domaha zapretia otcovstva otca P. F. k maloletej
R.. Navrh odbévodnila tak, Ze je matkou maloletej. ManzZelstvo s P. F. bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 4Pc/12/2017-16 zo diha 11.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 07.02.2018. S P. F. v8ak neZije v spoloCnej domacnosti od augusta 2017, odkedy Zije so svojim
su€asnym partnerom E. B.. S P. F. nie je v kontakte ani sa s nim intimne nestyka a to od méja 2017. V
Case rozhodnom pre pocatie dietata mala intimny styk iba s E. B., ktory otcovstvo k maloletej uznava.

2 K néavrhu priloZila rodny list maloletej, ako aj vyhlasenie P. F. z 20.02.2019, ktory v fiom uvadza, Ze
popiera, Ze je biologickym otcom mal. R., pri€¢om s matkou maloletej v rozhodnom &ase pre pocatie neZil
ani nemal intimny styk.

3 Sud vykonal dokazovanie v nepritomnosti otca dietata podla § 180 CSP, pricom tento sa na sudne
pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil. Vyjadril sa pisomne v prilohe k navrhu predloZzenom
matkou. Do konania vstupil prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podla § 13 ods. 1 CMP. Sud
vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a vysluchom matky a otca dietata, ktorého za
biologického otca oznacila matka, zistil okrem uz uvedeného nasledovny skutkovy stav.

4 Matka na pojednavani potvrdila, Ze v €ase rozhodnom pre pocatie dietata teda cca v mesiaci januar
2018 ako uz cca od jula 2017 mala pohlavny styk len s E. B. a od jula 2017 a mozno aj skor sa pohlavne
nestykala s P. F.. Za biologického otca dietata povaZuje E. B..

5 Sud vykonal vysluch E. B., ktory otcovstvo k mal. R. doznal a uviedol, Ze v obdobi rozhodnom pre
pocatie dietata mal nechraneny pohlavny styk s matkou maloletej R..



6 Sud aj zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4Pc/12/2017 zistil, Ze v ase rozhodnom pre
pocatie dietata matka dietata s otcom dietata, na zaklade domnienky otcovstva - P. F., spolu neZili a
ani sa nestykali.

7 Sud zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4P/44/2018 zistil, Ze P. F. uz poprel svoje otcovstvo
k maloletej aj pri vysluchu konani o ur€enie mena dietata.

8 Podla § 85 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), ak sa narodi dieta v &ase od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého dfia po zaniku manZzelstva alebo jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca
manzel matky.

9 Podla § 88 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet' otcovstvo vo i dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema. Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel.
Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

10 Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

11 Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k prdvnemu zéveru, Ze je vylu€ené, Ze biologickym
otcom dietata je ta4 osoba, ktorej svedCila domnienka otcovstva manzela matky - P. F.. Z dokazovania
vyplynulo, Ze biologickym otcom dietata je su€asny druh matky E. B., ktory otcovstvo doznal na suidnom
pojednavani. Dalsie dokazovanie sa nejavilo byt dévodné, preto sid dospel k zaveru, Ze navrhu matky
je potrebné vyhoviet. Konanie o zapretie otcovstva sleduje zaujem dietata ten ucel, aby fakticky stav bol
suladny so stavom pravnym o to viac, ak je znamy otec biologicky, koho otcovstvo mbéze byt nasledne
ur€ené, napriklad suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Navrhu matky vyhoviet odporucal aj kolizny opatrovnik
a prokurator okresnej prokuratury.

Poucenie:

Proti rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



