Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 14C/75/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1114210051

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Tulejova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:1114210051.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Tulejovou v sporovej veci zalobkyne: O.
Z., G. XX XXXXXX, K. P. O. XX, XXX XX V. A., proti Zalovanému: Jazykové pobyty s.r.o., so sidlom
Stefanikova 19, 811 05 Bratislava, ICO: 35 974 516, pravne zastUpeny: AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.0.,
Pluhova 78, 831 03 Bratislava, ICO: 36 854 930, o zaplatenie 749,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

II. Sud zalovanému p rizn av a narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou dorugenou na tunaj$om stde diia 03.04.2014 doméahala zaplatenia sumy 749, -
EUR s prisluSsenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Su€asne Ziadala, aby jej Zalovany
nahradil trovy konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade objednavky Zalobcu &. 912770 bolo u Zalovaného objednané
obstaranie jazykového pobytu pre vtedy maloletého L. Z., G.. XX.XX.XXXX, K. P. O. XX, V. A,, syna
Zalobkyne. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze objedndvka bola Zalovanym akceptovana a Zalobcovi
bola vystavena faktura &. 201113272 zo dfia 18.04.2011 s terminom splatnosti dfia 25.04.2011, ktora
pozostavala z nasledovnych poloziek: 10% z celkovej ceny programu, t.j. 749,- EUR, registrany
poplatok vo vySke 135,- EUR a poistenia pre pripad odstupenia od zmluvy vo vySke 80,- EUR, celkom
teda 964,- EUR. Podla tvrdeni Zalobkyne pred vycestovanim do zahraniCia sa objavili u mal.
Lukasa Zigu zdravotné problémy, ktoré mu branili vycestovat.

3. Dha 01.07.2011 bolo z e-mailovej adresy mal. L. Z. odoslany e-mail, v ktorom stélo, Ze Ziada o
zruSenie jazykového pobytu v zahrani¢i a ziada vratenie zaplatenej zalohy. E-mail bol podpisany matkou
maloletého, O. Z.. Diia 04.08.2011 bol z e-mailovej adresy Zalobkyne odoslany e-mail
Zalovanému, v ktorom Zalobkyna Ziada vratenie zalohy vo vyske 749,- EUR, inak bude dany spor rieSit
sudnou cestou. Diia 31.08.2011 Zalovany odpisal e-mail Zalobkyni, o tom Ze predlozil odstupenie od
zmluvy o zahraniénom jazykovom pobyte obstaravatelovi programu EF Educational Foundation for
Foreign Study Ltd, Svajéiarsko. Dalej zalovany v e-mail uviedol, Ze je potrebné blizSie $pecifikovat dévod
odstupenia od zmluvy, aby bolo v zmysle vdeobecnych obchodnych podmienok mozné uplatnit poistenie
pre pripad nemoznosti nastupit na jazykovy pobyt z dévodu zdravotnych komplikacii a Zalovanu vyzval
na doloZenie dokladov (lekarskeho potvrdenia), a Ze je potrebné sa nasledne dostavit k reviznemu
lekarovi zalovaného do Bratislavy. Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze v decembri 2011 jej bol dorugeny e-
mail od obstaravatela pobytu EF Agency s tym, Ze jej budu vratené finan&né prostriedky, ak sa osobne
dostavi spolu s mal. L. Z. k reviznej lekarke Zalovaného. Podla tvrdeni Zalobkyne ani po navsteve
revizneho lekara neboli Zalobkyni vratené finanéné prostriedky.



4. Sud konstatuje, Ze Zalobkyna nepriloZila k podanej Zalobe listinné dékazy, a preto ju sud uznesenim zo
dria 26.05.2014 vyzval, aby ich doloZila. Zalobkyfa podanim dorugenim sudu diia 10.06.2014 oznamila,
Ze listinné dékazy si sud ma zaobstarat z vySetrovacieho spisu OR PZ Bratislava | &. ORP-931/SMZ-
B1-2012. Vo veci Zalobkyia podala dia 16.05.2012 trestné oznamenie. Uznesenim zo dna 18.06.2012
bola vec podozrenia z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona odmietnutd, nakolko nejde
o trestny &in, ale o obCianskopravny spor. Sud predmetny vySetrovaci spis pripojil k sidnemu spisu sp.
zn. 14C/75/2014 dra 11.08.2014.

5. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalovany k podanej Zzalobe uviedol, Ze v zmysle
vieobecnych obchodnych podmienok nie je obstaravatelom zajazdu, ale iba sprostredkovatelom. V
podani uviedol, Ze pracoval v danom Case ako sprostredkovatel pre obstaravatela jazykovych pobytov
bolo vyluéne sprostredkovanie uzatvorenia zmluvy o obstarani zajazdu, na ktoré bol splnomocneny
spoloénostou EF Educational Foundation for Foreign Study Ltd., Svajgiarsko. Dalej Zalovany vo svojom
vyjadreni k Zalobe tvrdil, Ze Zalobkyria bola tym, Ze si objednala predmetny jazykovy pobyt oboznamena
so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami. Zalovany informoval Zalobkyfu po odstupeni od zmluvy zo
strany Zalobkyne, Ze predmetné odstupenie nie je v kompetencii Zalovaného a Ze o iom musi rozhodnut
obstaravatel pobytu - EF Educational Foundation for Foreign Study Ltd., Svaj¢iarsko. Podla tvrdeni
Zalovaného teda Zalobkyni voci Zalovanému nikdy nevznikol a ani nemohol vznikndt narok, ktory si
Zalobkyha uplatriuje. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze u€astnik nebol subjektom prava, resp.
povinnosti, o ktoré v konani iSlo, o vedie k zamietnutiu navrhu. Su€asne Zalovany vzniesol namietku
preml&ania. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zaviazat Zalobkyfu na uhradu trov
konania vo i Zalovanému.

6. Sud v predmetnej veci stanovil termin pojednavania na den 17.7.2019 a Zalobkyna sa na
pojednavanie nedostavila. Doru€enie predvolania mala vykazané dfiom 14.6.2019. Sud konal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobkyne podla ust. § 180 CSP. Zalobkyfa zaslala sudu diia 16.7.2019 mailom
ospravedinenie , ktoré sud neakceptoval podfa ust. § 183 CSP a oznamil jej to na jej uvedenu adresu
v maily. Podla nazoru sudu dévod uvedeny Zalobkyhou nebol dostato¢ne odévodnenym dévodom pre
odrocenie pojednavania. Preto sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

7. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materiélu -
najma Zalobou, vyjadrenim Zalovaného nachadzajucom sa v sudnom spise a vyjadrenim Zalovaného
na pojedndvani a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Mal. L. Z. na zéklade objednavky &. 912770 so Zalovanym zmluvu o obstarani jazykového pobytu v
zahrani€i. Objednavka bola Zalovanym akceptovana a Zalobkyni bola vystavena dria 18.04.2011 faktura
na zaplatenie sumy 749,- EUR, ako zaloha za jazykovy pobyt, 135,- EUR titulom registracného poplatku
a 80,- EUR titulom poistenia, celkom 964,- EUR.

8. Podla § 9 zékona €. 40/1964 Z. z. Obc&iansky zékonnik (dalej len ,0Z*), maloleti maju spbsobilost
len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a vofovej vyspelosti
zodpovedajucej ich veku.

9. Sud na zaklade pisomnych dokazov dospel k zaveru, Ze jazykovy pobyt v zahrani€i si objednal v tom
gase mal. L. Z.. Na zéklade listinného dokazu je nesporné, Ze zalovany komunikoval pri objednavke
ohladom jazykového pobytu s maloletym.

10. Sud dalej povaZuje za nesporné, Ze faktura znejuca na 964,- EUR bola Zalobkyriou uhradena, dalej
je nesporné aj to, Ze e-mailom zo dia 04.08.2011 Zalobkyna Ziadala o vratenie zaplatenej sumy okrem
registracného poplatku a poistenia.

11. Za sporné sud povaZzuje aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne, pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného
a namietku preml€ania zalovaného.

12.V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok odstlpila Zalobkyra e-mailom zo diia 04.08.2011 od
zmluvy. Diia 01.07.2011 odstupil od zmluvy e-mailom mal. L. Z. bez udania dévodu. Podla vSeobecnych
obchodnych podmienok mozno od zmluvy odstupit pisomne (listom). Forma odstupenia od zmluvy



nebola dodrzand, ale Zalovany ju akceptoval a informoval Zalobkyni o tom, Ze vratenie zaplatenej sumy
je v kompetencii EF Educational Foundation for Foreign Study Ltd., Svajgiarsko.

13. Podfa v8eobecnych obchodnych podmienok je mozZzné od zmluvy o obstarani jazykového pobytu
odstupit’ s tym, Ze zaujemcovi budu vratené vSetky dovtedy zaplatené poplatky, okrem registraného
poplatku a poistenia, ak zaujemca zomrie alebo ak je jeho zdravotny stav nezlugitelny s vycestovanim.
Na preukazanie zdravotného stavu je potrebné doloZit' vyjadrenie oSetrujuceho lekara a nasledne podla
vSeobecnych obchodnych podmienok absolvovat vySetrenie u revizneho lekara Zalovaného.

14. Mal. L. Z. predlozil prostrednictvom svojho zakonného zastupcu potvrdenie od M.. V. O., bez
uvedenia dovodu, pric¢om potvrdenie bolo datované diiom 05.09.2011.

15. Zalovany listom zo diia 20.10.2011 vyzval mal. L.S. Z., aby sa dostavil k reviznemu lekarovi za
ucelom preSetrenia jeho zdravotného stavu. Malolety sa na prehliadku nedostavil, dostavil sa az v
decembri 2011, priCom revizny lekar M.. J. vyhodnotila stav maloletého k datumu dostavenia sa na
vySetrenie ako zdravy.

16. Pod vecnou legitimaciou €i uz aktivnhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti rozumie opravnenie
alebo povinnost' ugastnikov vyplyvajucich z hmotného prava. Vecnu legitimaciu méa ten z uéastnikov
konania, ktorému sved¢i stav hmotného prava, teda ten, kto je nositeflom subjektivneho prava ( aktivna
vecna legitimacia ), alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava ( pasivna
vecna legitimacia ) a o ktorych sa v konani rozhoduje. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze strany v konani ju nenamietali. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacie
nevyslovi neznamend, Ze sa nou nezaoberal.( Rozsudok NajvySsieho sudu SR zo dna 29.6.2010 sp.
zn. 2 Cdo 205/2009). Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z ucastnikov nenamietal. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi neznameng, Ze sa
fnou nezaoberal (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.06.2010 sp. zn. 2CdO
205/2009). Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho
sudneho konania, zalobca je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a u¢astnik
na opadnej procesnej strane Zalovany je subjektom hmotnopravnej povinnosti. (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.11.2001 &.k. 111.US 517/2001).

17. Sud sa s spornostou aktivnej legitimacie zalobkyne vysporiadal tym spésobom, Ze je nepochybné,
Ze zmluvu uzatvaral prostrednictvom on-line formularu mal. L. Z.. Je pritom irelevantné, e Zalobkyfa
za dany pobyt realne zaplatila za syna zalohu. Rovnako je irelevantné pre toto konanie, Ze rodic,
resp. zakonny zastupca musi dietatu udelit sthlas na jazykovy pobyt v zahrani¢i. Zalobkyna z e-
mailu maloletého vo svojom vlasthom mene odstupila od zmluvy dfia 01.07.2011. Nasledne Zalobkyha
zo0 svojho e-mailu dfia 04.08.2011 Ziadala opatovne odstupit od zmluvy a vratit' zaplatené finanéné
prostriedky. | ked forma odstupenia nebola dodrzang, spolo€nost EF Educational Foundation for Foreign
Study Ltd., Svajgiarsko ju akceptovala. Sud konstatuje, Ze z listinnych dékazov vyplyva, Ze vietky dalsie
formulare tykajuce sa preferencii zaujemcu, jeho zalub a jazykovych schopnosti podpisoval malolety L.
Z.. Sud teda dospel k zaveru, Ze aktivne legitimovanym na podanie Zaloby je v tomto pripade v tom &ase
M.. L. Z. zastupeny zakonnym zastupcom podla § 31 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine v
spojeni s § 9 OZ.

18. K pasivnej vecnej legitimacii sud konstatuje, Ze Zalovany je len sprostredkovatefom jazykovych
pobytov v zahrani€i. Sud ma za preukazané, Ze objednavka, ktori malolety uzatvoril so Zalovanym
ma povahu sprostredkovatel'skej zmluvy. Realnym obstaravatelom je v tomto pripade spolo¢nost EF
Educational Foundation for Foreign Study Ltd., Svajéiarsko, s ktorou malolety komunikoval este pred
objednavkou jazykového pobytu u Zalovaného ohfadom jazykovych znalosti, o vyplyva z listinnych
dbkazov predloZenych Zalobkyriou v ¢asti vSeobecné obchodné podmienky. Sud teda na zaklade vy3Sie
uvedeného dospel k zaveru, Ze s akymikolvek narokmi sa musi obratit zaujemca/zalobca na spolo&nost
EF Educational Foundation for Foreign Study Ltd., Svajéiarsko ako obstaravatela jazykového pobytu.

19. Namietkou Zalovaného tykajucej sa premiCania vydania bezdd6vodného obohatenia sa sud
nezaoberal, kedZe navrh vo veci samej zamietol.



20. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala v
zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok doslo k splneniu podmienky, aby boli maloletému vratené
zaplatené finanéné prostriedky. Zalobkyha ako zakonna zastupkyia dolozila iba lekarske potvrdenie
zo dna 05.09.2011, ktoré bolo bez udania dévodu. Nasledne sa v zmysle vieobecnych obchodnych
podmienok nedostavila s maloletym k reviznemu lekérovi, k ¢omu bola opakovane vyzyvana. K
reviznemu lekarovi sa dostavila spolu s maloletym az v decembri 2011, priCom lekar objektivne
vyhodnotil zdravotny stav maloletého ako zdravy. Sud ma za to, Ze Zalobkyha nepreukézala naplnenie
zmluvnych podmienok, ktoré by podmienfovali vratenie v3etkych zaplatenych prostriedkov okrem
registracného poplatku a poistenia. Na naplnenie vysSie uvedenych podmienok je potrebné preukazat
v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok bud Umrtie zaujemcu o pobyt, resp. taky zdravotny
stav, ktory znemoziuje vycestovat osobe na jazykovy pobyt. K tymto skuto&nostiam je potrebné
dolozit doklady preukazujice ich existenciu a v pripade zmeny zdravotného stavu zaujemcu podrobit’
sa kontrole u revizneho lekara Zalovaného. Sud na zaklade predloZenych dékazov vyplyvajucich z
pripojeného spisu OR PZ Bratislava | ¢. ORP-931/SMZ-B1-2012, ktory obsahuje dbkazy
ako aj argumentacie stran v konani dospel k zaveru, Ze Zaloba je neddvodnd pre nedostatok aktivnej
legitimacie na strane Zalobkyni aj pasivnej legitimacie na strane Zalovaného.

21. Sud pokial ide o navrhované dokazy Zalovanym ,aby sud zistil, ¢i sa L. Z.T. zagastnil iného
zahrani¢ného Studijného pobytu pocas trvania zmluvného vztahu a &i porusil uzatvorend zmluvu, tak
sud za daného pravneho a skutkového stavu navrhovany dokaz zamietol ako nedévodny.

22. O trovach konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v konani
plne uspesnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v pinej vy8ke. O vySke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i podfa § 262 ods. 2 C. s. p.
samostatnym uznesenim sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127
C. s. p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla § 365 ods. 1 C. s. p.
odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, zZe
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.



