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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanej F. G. nar. XX.X.XXXX, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Komarne dfia 17.07.2019,
samosudkyriou JUDr. Eriky Jobovej takto

rozhodol:

obzalovana F. G. narodena XX. T. XXXX, bytom B. ¢ast J.,
X. cesta Cislo XXXX/X - R., na slobode,
je vinna, zZe

hoci jej ako rodiCovi zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené dieta F.
G., narodend XX.XX.XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 8P/116/2008 z
25.05.2009, s pravoplatnostou od 18.06.2009, bola zaviazana prispievat na jej vyzivu mesacne sumou
33,- €, ktoré vyzivné bolo nasledne rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/243/2012 z
30.05.2013, s pravoplatnostou driom 03.07.2013 zvySené na sumu 100,- € mesacne, ktoré vyzivné bola
obzalovana povinna platit vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred do ruk otca dietata E. G., bytom
V. Cislo XXX, tuto zakonnu povinnost si bezdévodne zavinene neplni od 23. decembra 2015, teda po
tom, o prevzala trestny rozkaz z predchadzajiceho trestného konania, a nepini az doposial, hoci po¢as
tohto obdobia mala viac pracovnych pomerov a tiez pracovnych moznosti, z prijmov ktorych mohla bez
ohrozenia vlastnej existencie plnit svoju vyzivovaciu povinnost riadne a v€as a v rozsahu najmenej vo
vySke ostatného sudneho rozhodnutia o vyzivhom, tito neplnila, vynimkou Ciastkovych uhrad v roku
2018 vo vyske 1.160 eur a v roku 2019 vo vySke 300 Eur, ¢im v obdobi od 23. decembra 2015 az
doposial, s vypoctom zaostalosti k 30. junu 2019, zaostala na vyzivhom najmenej vo vySke
2.763,31 €, ktoré dlhuje otcovi dietata E. G. a tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze bola trestnym
rozkazom Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 3T/87/2015 z 21. septembra 2015, s pravoplatnostou
driom 31. decembra 2015, uznana vinnou z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a bol jej ulozeny trest odfatia slobody v trvani osemnast mesiacov
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu troch rokov, ktory trestny rozkaz obvinena
prevzala dfia 22. decembra 2015,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zdkonnu povinnost' vyzivovat iného, a
spachala taky €in zavaznejSim spdsobom konania, a to po dIh§i ¢as a spachala taky &in, hoci bola v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovanu pre vykon uloZzeného trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno podala obzalobu na F. G. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Obzalovana na hlavhom pojednavani sa priznala k spachaniu skutku. Uviedla, Ze skuto€ne neplatila
2012 opustila svojho manzela a Zila v Bratislave s jednym mladym muZom, kvéli ktorému sa zadlZovala.
Pracuje ako upratovacka v nemocnici a vykonava pracu aj na dohodu. Chcela by svoju chybu napravit.
Vyzivné na dcéru uz zacala splacat. Dcéru naposledy videla pred dvomi rokmi. O Upravu vyzivného
sudom nepoZiadala. PoZiadala sud, aby jej poskytol lehotu na zaplatenie zameskaného vyZivného.

Svedok E. G., manzel obzalovanej uviedol, ze obzalovana v roku 2011 odisla zo spolo¢nej domacnosti a
o dcéru sa velmi nezaujima. Od decembra roku 2015 neplatila vyzivné na dcéru a od marca roku 2018
zacala platit bezné vyzivné. Nadhradné vyZivné na dcéru nepobera. Dcéra navstevuje stredné odborné
uciliste. Dcére vedel vSetko zabezpedit, ¢o potrebovala.

Z listinnych dékazov vyplyva, ze rozsudkom tun. sudu 8P 116/2008 zo dna 25.5.2009 bola maloleta
Melinda Fébikova zverena do osobnej starostlivosti otca a obZalovana bola zaviazand na platenie
vyzivného sumou 33.- eur mesaéne. Dal$im rozsudkom tun. sudu 12P 243/2012 zo dna
30.5.2013 bolo vyZivné na mal. dieta zvySené na 100.- eur mesacne pocnuc od 30.5.2013.

Obzalovana bola zamestnana vo firme Clearance s.r.o. Bratislava od 9.3.2017, pri€om pracovny pomer
bol uzavrety na dobu neur€itu. Zamestnavatel v8ak ukoncil pracovny pomer obZalovanej v skudobne;j
dobe ku driu 29.3.2017. Obzalovana pracovala aj vo firme PROPLUSCO Services spol. s.r.o. Bratislava
na dohodu o pracovnej ¢innosti, pricom dohoda sa uzatvorila na dobu od 1.11.2015 do 31.10.2016.
Dohoda bola ukoncena na ziadost obzalovanej ku driu 7.9.2016. Vo firme Klinton s.r.o. Bratislava mala
pracovat obZalovana na zéklade dohody o pracovnej €innosti od 22.9.2016 do 22.2.2017. KedZe mala
absencie bola s filou ukon¢ena dohoda o pracovnej €innosti a zaslana vypoved dia 18.1.2017. Vo firme
ISTER CENTRUM S.r.o0. Bratislava pracovala od 4.5.2017 do 30.6.2017, ale jej pracovny pomer bol
ukonc¢eny dohodou dria 24.5.2017. Vo firme MURA TRADE s.r.o. Dunajska Luzna obzalovana pracovala
na zéklade dohody o pracovnej ¢innosti od 4.5.2017 do 30.6.2018. Od 25.6.2012 je riadne
zamestnana vo firme CaSS spol. s.r.o.

Obzalovana doposial nebola priestupkovo stihana. Bola vSak sudne trestana , a to trestnym rozkazom
tun. sudu 3T 87/2015 zo dha 21.9.2015, ktory jej bol doru€eny dha 22.12.2015, pre precin za nedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pismeno
b) Tr. zak. a bol jej ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmienec¢nym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 3 roky. Zaroven jej bola uloZzend povinnost, aby v skuSobnej
dobe zaplatila zame&kané vyZivné, tuto svoju povinnost’ vSak doposial neplnila a zameSkané vyzivné
nezaplatila. Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym dria 31.12.2015.

Obzalovana po podani obzaloby zacala platit bezné vyzivné na maloleté dieta. V roku 2018 zaplatila
na vyzivnom sumu 1.160.- eur a v roku 2019 sumu 300.- eur. Ku diu 30. 6.2019 dlhuje na vyZivhom
sumou 2.763,31 eur. Sud obzalovanej poskytol viac Sanci, aby zaplatila zameskané vyzivné, no ona
tieto Sance nevyuZila.



Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, Ze obzalovana
umyselne neplini riadne svoju vyZivovaciu na svoju maloletu dcéru od 23.12.2015, kedy prevzala trestny
rozkaz v predchadzajucej trestnej veci a to napriek tomu, Ze mala viac zamestnani, teda viac prijmoyv,
z ktorych by svoju vyZivovaciu plnit vedela. O dcéru sa nezaujima a bezné vyZivné na fu zacala platit
- nie vzdy v stanovenej vySke - aZ potom, o bolo zagaté sudne konanie. Tohto protiprdvneho konania
sa obzalované dopustila zavaznejSim sp6sobom konania, a to po dlh&i ¢as a napriek tomu, Ze za precin
zanedbania povinnej vyzivy bola v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena. Svojim
konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) trestného
zakona. Sud preto uznal obZalovanu za vinnu z uvedeného precinu, pri¢om upravil skutok uvedeny
v obZzalobe podla vysledkov vykonaného dokazovania. Uviedol sumy, ktoré obZalovana na vyzivhom
zaplatila - v roku 2018 sumu 1160.- eur a v roku 2019 sumu 300.- eur, ktoré sumy odratal z celkovej
zaostalosti na vyZivhom a vySku zame8kaného vyzivného ku dfiu 30.6.2019 - sumu 2.763,31 eur.

Podla § 34 odsek 4) Trestného zakona, pri uréeni trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obZalovanej zistil jednu pofah&ujucu okolnost a to, Ze sa priznala k spachaniu skutku a ofutovala
svoje konanie - § 36 pismeno |) Trestného zékona. Pritazujucu okolnost sud u obzalovanej nevzhliadol.
Nakolko je dana prevaha polah&ujucich okolnosti, horna hranica trestnej sadzby u uvedeného predinu
sa znizuje o jednu tretinu podla § 38 odsek 3) Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, prihliadnuc aj na osobu obZalovanej, sud dospel k zaveru, Ze pre
dosiahnutie u€elu trestu u obZalovanej postadi jej ulozit' trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby, teda trest odnatia slobody v trvani jedného roka. KedZe obZalovana precin /Umyselny trestny
¢in/ spachala v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, prihliadnuc na ustanovenie § 49 odsek 2,
Trestného zékona, sud trest odfiatia slobody jej ulozZil nepodmieneéne. Sud nezistil podmienky na
uloZenie iného druhu trestu obzalovane,;.

Sud obZalovanu na vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom

strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebola vo vykone trestu
odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia na tomto sude.



