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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu R. T. D., s.r.0., so sidlom J., G. 5, ICO:
XX XXX XXX, zastupeného advokatom P. T,, s.r.o., so sidlom v J., G. 5, proti zalovanému G. V., nar.
XX XX XXXX, bytom P., o zaplatenie 989,75 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trencin zo dia 17. januara 2019, ¢.k. 15Csp/99/2018-73, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti  potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nep riznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dha 17.januara 2019, €.k. 15Csp/99/2018-73 sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.060,11 eur s urokom z omes8kania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 989,75
eur od 01.06.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu
zamietol. Priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 36,32%. V odévodneni sud prvej indtancie
uviedol, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 02.10.2014 uzavretej medzi Zalovanym a
Zalobcom bol zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver v celkovej vysSke 1.000,- eur, ktory mal splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany nedodrzal zmluvné podmienky, a to tym, Ze dojednané
splatky poskytnutého uveru riadne a v€as nesplacal a poskytnuté pefiazné prostriedky nevratil, kedze
na splatkach zaplatil len sumu 502,50 eur nepravidelnymi Ciasto€nymi platbami. Na istinu z tychto
platieb bolo zapogitanych celkovo 10,25 eur, a teda vyska dlZznej istiny aj podla vypisu z Uverového uctu
predstavuje sumu 989,75 eur. KedZe z vykonaného dokazovania nevysiel najavo opak, Ze by Zalovany
uhradil pohladavku Zalobcu titulom nesplatenych splatok v celkovej vySke 989,75 eur, sud prvej instancie
vychadzal z tvrdenia Zalobcu, ze zavazok zalovaného uhradit mu tieto pefiazné prostriedky nad’alej trva,
a preto v tejto Casti sud Zalobe vyhovel. Predmetom konania boli dalej uroky v celkovej vySke 607,53
eur. Podla oznamenia o pred€asnom zosplatneni Uveru vyska urokov ku dfiu pred€asného zosplatenia
uveru predstavovala sumu 70,36 eur. V tomto rozsahu teda ide o kapitalizované uroky z uveru ku
driu pred€asného zosplatenia uveru. Len v tomto rozsahu je mozné uroky z uveru Zalobcovi priznat,
pretoZe rozhodovacia prax sudov SR sa priklonila k pravnemu zaveru, Ze dojednané aroky z uUveru
patria veritefovi len za dobu do splatnosti resp. zosplatenia Uveru, pretoZze pred€asnym zosplatnenim
z&vazku dochadza k zmene zavazku, ¢o veritefovi umoziiuje poZadovat jednorazové a okamzité vratenie
celej poziCanej sumy vratane istiny Uveru i urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru. Po
zosplatneni uveru spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, preto
nie je dovod, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby. Takyto pravny
nazor obsahuje aj uznesenie US SR z 18.09.2012 sp.zn. IV. US 476/2012. Opacny vyklad by podra
nazoru sudu viedol k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu veritelov poskytujucich pefiazné
prostriedky na zéklade zmluvy o Uvere oproti vSetkym inym veritelom pefiaznych prostriedkov. Podla



§ 517 ods. 2 Ob¢. zak. je totiz maximalna sadzba urokov z omeskania v obd&ianskopravnych
vztahoch kogentna a nemozno sa od nej dohodou odchylit. Tym, Ze by sa veritelovi dovolilo Ziadat
za dobu omes&kania popri urokoch z ome8kania aj zmluvné uroky, by sa tato kogentnost’ v podstate
umoznuju dohodu o uroku na dobu uzivania pefiaznych prostriedkov. Pri omeskani dlZznika so splacanim
pohladavky veritela tento ma tak narok iba na plnenia, ktoré mu priznava § 517 ods. 2 Ob¢. zak. Ma teda
narok pozadovat' vratenie uveru alebo jeho Casti, ktoru eSte diznik nesplatil a zaroveh mdze pozadovat
od dIznika aroky z omeskania. UZ NajvySsi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti (sp. zn.:
40bo/143/1998) jasne definoval, Ze uroky z poskytnutych finan&nych prostriedkov (zmluvné uroky) patria
veritelovi iba do splatnosti dihu, pripadne splatnosti jeho jednotlivych splatok. Ohfadom dojednania bodu
5.8. obchodnych podmienok, podla ktorého v pripade, ak sa uver stane pred€asne splathnym v zmysle
bodu 6.8 obchodnych podmienok, banka uro&i pred€asne splatni €ast Uveru dohodnutou urokovou
sadzbou, ako aj zakonnym urokom z omeskania, a to odo dna, ked sa uver stal pred¢asne
splatnym az do okamihu Uplného splatenia pred€asne splateného Uveru, sud prvej inStancie poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/190/2014 zo dha 30.06.2015, podla ktorého, ak
existuje zmluvna uprava, ktora s protipravnym stavom stotozfiuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatefne odchylna od zakona,
€¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, resp. § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika robi absolutne neplatnou. Preto sud ani na toto ustanovenie umoZiujuce Zalobcovi urogit
predCasne splatnu istinu Gveru az do zaplatenia nemohol prihliadat. Sud preto nemohol priznat Zalobcovi
kapitalizované uroky presahujuce sumu 70,36 eur (kapitalizované ku driu predéasného zosplatnenia
uveru), ale ani uroky 25,12% ro¢ne zo sumy 989,75 eur od 01.06.2018 do zaplatenia, ked ide tieZ o
uroky za obdobie po predéasnom zosplatneni uveru. V tejto €asti z vy3Sie uvedenych dévodov sud
Zalobu zamietol. V sucéte tak sud Zalobe vyhovel ¢o do istiny 989,75 eur a urokov do dfia zosplatnenia
uveru 70,36 eur, ¢o je v sucte 1.060,11 eur. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2
CSP.Vec pravne posudil podla § 52 ods. 1a § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, §§ 1, 2 zakona

zakon €. 129/2010 Z.z.).

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvysku podal Zalobca v€as odvolanie.
Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie v tomto rozsahu.
Namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a nespravne skutkové zistenie. Sudu prve;j
indtancie vytykal, Ze na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam a
Ze vec nespravne pravne posudil. Nesuhlasil s o zaverom sudu, Ze mu nepatri zmluvny urok po
zosplatneni, takéto tvrdenie zvyhodriuje protipravne konanie spotrebitela, takato ochrana spotrebitela
je nielen neprimerana, ale popiera vietky zasady civilného konania, predovSetkym rovnost stran. Trval
na tom, Ze mu zmluvné Groky patria, poukazoval na rozhodnutie NS CR sp. zn. 29Cdp 2906/2000. V
pripade uplatiiovania zmluvnych urokov po zosplatneni dlhu je spornou otazka ¢asového ohranicenia,
do ktorého méze veritel pozadovat zmluvné aroky. Ustavny sid SR vyklada pojem zosplatnenia zanikom
pbvodného zavazku, na ktorého miesto nastupuje zavazok uplne novy. Takyto vyklad povaZuje Zalobca
za nespravny, zosplatnenie Uveru spdsobuje len jedinl zmenu v zavazku, a to v lehote konec¢nej
splatnosti a stratu prava platit' v splatkach. Zosplatnenie Gveru nespdsobuje zmenu v8etkych zmluvnych
podmienok. Nasledne Zalobca v odvolani rozobera institut vyhlasenia pred€asného splnenia zavazku
vo vztahu k tedrii prava o zmene a zaniku zavazkov. Poukazuje na to, Ze alternativa plnenia dlhu v
splatkach je vyhodou, ktora je diZznikovi poskytnuta na ukor veritela, kedZze mozno predpokladat, Ze
zaujmom veritela je uspokojenie celej pohladavky v najkratSom moznom €ase. Vyhlasenie predCasnej
splatnosti uveru sa oznac&uje v pravnej praxi ¢asto ako ,strata vyhody splatok®. Pred€asné vyhlasenie
splatnosti Uveru sa tyka len zmeny v lehote splatnosti Uveru a straty vyhody splatok, nie v8ak ostatnych
dojednanych podmienok. Nejde tak o privativnu novaciu celého zavazku. V zmysle rozsudku
NS CR sp. zn. 33 Odo 399/2005 ,novéa dohoda zmluvnych stran o termine splatnosti znamena sice
zanik povinnosti diZnika splnit dih tak, ako bolo pévodne dohodnuté, nie v3ak zanik jeho povinnosti plnit;;
menia sa len jednotlivé prava a povinnosti v existujicom pravnom vztahu. Je totiZ potrebné rozliSovat
z&vazok ku konkrétnemu plneniu (t.j. jednotlivé povinnosti) a cely zavazkovy pravny vztah.“ Vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru veritelom je prejavom vole veritefa smerujiucim k zaniku povinnosti
diZnika platit’ svoj dlh v splatkach a vzniku novej povinnosti, zaplatit’ cely dlh jednorazovo v stanoveny
termin. Z tohto prejavu Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze veritel meni zavazok diznika v ostatnych jeho



pravach a povinnosti. Je U€elovo viazany vylu€ne na termin spinenia a spésobu splatenia uveru. Vyklad
zakona tym spdsobom, aky uplatnil sud prvej indtancie vo vztahu k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
Uveru, sa neopiera o vyjadrenu vélu veritela, ani o ustanovenia zakona o zmene zavéazku,
ani o ustanovenia zakona o zmluvach o Uvere. Sudom prezentovana koncepcia stavia veritela do
obzvlast nevyhodného postavenia v porovnani s diZznikom. Veritel nielen Ze nema v dispozicii vlastné
financné prostriedky z uveru, nakolko ich diznik eSte nezaplatil, ale ani za toto obmedzenie nemdze
poberat dohodnuty zakonny urok. Podla ust. § 2 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z.z. sa spotrebitel zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Podla ust. § 503 ods. 3 Obch. zak. plati, Ze veritel m& narok na uroky z uveru az do €asu
riadnej uhrady poskytnutého Gveru. Ani z tohto ustanovenia nemozno vyvodit, Ze by veritel nemal v
pripade zosplatnenia Uveru narok na zmluvny urok. Pokial plati, Ze diZnik je povinny platit zmluvny
urok vo vztahu k jednotlivej splatke az do €asu jej riadneho splatenia, nie je dovodny taky vyklad,
Ze v pripade zmeny splatnosti jednotlivej splatky (zosplatnenia uveru) povinnost' platit zmluvny urok
az do Casu riadnej uhrady diznej sumy zanikla. Veritel zosplatnenim Gveru ziskava pravo disponovat
celou sumou pozi¢anych pehnazi, avSak s tym neodpada jeho obmedzenie prava na dispoziciu s
istinou uveru, nakolko k takému odpadnutiu obmedzenia dbjde az celkovym splatenim Uveru. V pripade
nepoctivého diZznika by tento zo Spekulativnych dovodov mohol bezprostredne po &erpani Uveru pristupit
k neplateniu dohodnutych splatok, &im by spdsobil pred€asnu splatnost Uveru a vyhol by sa plateniu
dohodnutych zmluvnych uUrokov v sadzbe urenej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diZznik by tak
bol viazany iba na platenie vyhodnejSich urokov z omeskania v pravnymi predpismi regulovanej vyske
urokovej sadzby a sud by takejto nepoctivej €innosti poskytoval ochranu. Sud tieZ pri svojom rozhodovani
nevzal do Uvahy skuto€nost, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny iveru. Zmluvny
urok nebol kapitalizovany do celkovej diznej sumy. Ani sankény urok nie je kompenzaciou veritela za
poskytnutie uveru. Zmluvny urok je totiz odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov a tvori
tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatelskej €innosti veritela.
Sankény urok nie je a neméze byt kompenzaciou tejto ceny finanénych prostriedkov. Ak je v ¢ase do
vyhlasenia pred€asného zosplatnenia Uveru v pripade omeskania dlznika mozné od neho pozadovat tak
zmluvny Urok ako aj urok z omeskania, vznika otazka, z akého dévodu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru sa zrazu stava vztah medzi zmluvnym urokom a urokom z omeskania inym, ide o totozné
pravne i skutkové situacie. Sud navySe odmietnutim priznania zmluvného uroku konal v rozpore s
pravnou zasadou, Ze nikto nemoze mat prospech z vlastného protipravneho konania. Zalobca svoj nazor
podporil poukazom na dal$iu judikataru NS CR, napr. rozhodnutia sp. zn. 32Cdo/3830/2014, sp. zn. 31
Cdo 2851/1999, sp. zn. 32Cdo 2782/1999, sp. zn. 29 Cdo 2606/2000, sp. zn. 33 Cdo 113/2008. Tiez
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Co/1/2018, sp. zn. 17C0/122/2017.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutej €asti podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud
sa preto v celom rozsahu stotoziuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

6. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo
143/1998, (judikat R 59/1998 publikovany v periodiku Zo sudnej praxe €. 4/2000, str. 81-84), a na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV.US 476/2012-14 zo diia 18.9.2012, ktoré sa
zoberali obdobnou pravnou vecou. V predmetnom uzneseni sa Ustavny sud vyporiadal s rovnakymi
argumentmi (staZovatela), ako predniesol odvolatel v tomto spore. Ustavny sid SR predmetnym
uznesenim odmietol staznost smerujucu proti zaverom vSeobecnych sudov, v zmysle ktorych mé veritef
narok na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru iba ,do dia, kedy prehlasil uver za pred€asne
splatny s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru,
ale iba uroku z omeskania v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika“. Tento vyklad
povazoval ustavny sud za ustavne akceptovatelny.



7. Vyklad odvolatela veduci k zaveru o opravnenosti Urokov zo spotrebitelského Uveru po mimoriadnom
zosplatneni je v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a vykladu v jeho prospech zakotvenou v § 52
ods. 2,§ 53 ods. 1a5a §53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika.

8. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie, poukazujuc
opatovne na vySSie citovanu Standardnu judikaturu v tejto oblasti.

9. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej instancie potom nebolo
mozné povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu vo vyroku Il. potvrdit..

10. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

11. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s §
255 0ds.1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani
uspesdny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na ndhradu trov tohto odvolacieho
konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukdzané trovy Zalovaného v zmysle § 251
C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



