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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: Veobecna Gverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31320155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - RuZinov ,
zast.: Advokatska kancelaria Gallo s. r. 0., Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti Zalovanému: D. Z., T..
W., N.. XX XX XXXX, A. XX/X, XXX XX A., statny ob&an SR, o zaplatenie 375,20 € s prisl. , takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy vo vySke 134,-Eur zastavuje.
[I. Sud zalobu o zaplatenie 241,20 Eur s prisluSenstvom zamieta.

lll. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 26.02.2019 sa Zalobca domahal vogi Zalovanému zaplatenia
diZnej istiny vo vyske 375,20 Eur, spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5 % ro¢ne od
14.07.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili spolu diia 31.03.2015 Zmluvu
0 pozitke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému péziCku vo vyske 384 Eur
na kupu spotrebného tovaru. Kupna cena tovaru bola 386 Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil
akontaciu vo vyske 2 Eur a na zvy3ok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku. Podla zmluvy o
pbzicke mal zalovany splacat p6zicku v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume 16 Eur, ato az do
celkovej sumy pozicky vo vySke 384 Eur. Ku dfiu podania navrhu uhradil z vy3Sie uvedenej zmluvy
sumu 10 Eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézi¢ku riadne
a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 12.03.2016 listom - predZalobna
upomienka vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia
splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato¢nej lehote nedoslo, Zalobca
dna 19.06.2016 uver zosplatnil, o Eom Zalovaného informoval listom zo dria 18.07.2016. Celkovy dlh
Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 375,20 Eur. Zalobca si zarover uplatfiuje aj
zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu vo vyske
45,56 Eur si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Celkovo ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovany
uhradil sumu 12,-Eur, ktora pozostava z akontacie vo vySke 2,-Eura a vykonanej uhrady VO
vyske 10,-Eur. Su€astou pohladavky Zalobcu su naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky, ktoré si Zalobca v konani uplatfiuje vo vyske 1,20 Eur, ktoré su ozna&ené na konci vypisu
v stipci ,MP3".



3. Dha 05.12.2018 vySiel v Zbierke zakonov pod €. 343/2018, zakon z 27.11.2018, ktorym sa doplnil
zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. To znamena, Ze poc¢nuc
dfiom 05.12.2018 nadobudla ucinnost’ novela Obd&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorej bol za § 54
vlozeny § 54a so znenim: ,Preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
z&klade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.”

4. Z dévodovej spravy vysSie uvedenej novely Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zavedenie osobitnej
Upravy uplathovania preml¢anych narokov zo spotrebitelskych zmluv a ich zabezpecenia, je reakciou
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 11/2016-60 zo diia 07.02.2018, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5d zakona &. 250/2007 Zb. zékonov o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej Narodnej Rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, nie je v sulade s &lankom 46 ods. 1 v spojeni s &lankom 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Zakonodarca dalej uvadza, Ze ciefom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie
priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom a primeranom
Case a dlIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donudtenia zaplatit' dlh vo vztahu, ku
ktorému uplynulo znaéné &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr.
nebude uz disponovat s dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premicace;j
doby tak ex legge dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym
subjektom, av8ak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diZznika). Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie.

5. Nakolko Zalobca podal navrh na tunajsi sud dfia 26.02.2019, teda uz za u&innosti vy$Sie uvedenej
novely Obd&ianskeho zakonnika, sud po predbeZznom pravnom posudeni Zaloby zo skuto&nosti tvrdenych
v Zalobe a pripojenych listinnych dékazov, s prihliadnutim na znenie § 54a Ob¢&ianskeho zakonnika, dfia
04.04.2019 vyzval zalobcu na spatvzatie Zaloby podla § 138 CSP.

6. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval pisomnym podanim doruéenym sudu dria 23.04.2019, v ktorom
uviedol, Ze s nazorom sudu nesuhlasi, nakolko plynutie trojrocnej premicacej doby nie je mozné pocitat
od splatnosti prvej nezaplatenej splatky, ale tej splatky, ktora zro€nost' celého dlhu vyvolala. Vo vyjadreni
poukazal tiez na €lanok 8 bod 8.2 zmluvnych podmienok, podla ktorych ,Spolo¢nost’ je opravnena v
pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky
spoloCnosti, ktora sa stane okamZite splatnou ( vyhlasit okamzitu splatnost’ p6zicky), ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlhSieho
ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obg&ianskeho zakonnika.” Zalobca
v tejto suvislosti uvadza, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost
zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku  ( t.j. na prvd nesplatenu ). Z gramatického vykladu citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu pre nesplnenie
niektorej splatky tzn., Ze veritef ma pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie
ktorejkolvek splatky, t.j. tej, ktort si sam urgi. Zalovany vykonal thrady v celkovej vyske 10,-Eur, ktoré
boli riadne zapocéitané na najneskorSie nezaplatené predpisané splatky, v zmysle vyzvy sudu sa tak
Zalobcovi javia premli€ané len splatky pred zosplatnenim splatné 28.05.2015 vo vy3ke 6,-Eur a splatky
splatné od 28.06.2015 do 28.01.2016 po 16,-Eur. Preto Zalobca netrva na uplatnene;j
Zalobe v rozsahu splatok za mesiace maj 2015 az januar 2016 spolu vo vyske 134,-Eur a v tejto Casti
berie podanu zalobu Ciastoéne spat.

7. Procesnym uznesenim sp. zn. 11Csp/24/2019-57 zo diia 29.04.2019 sud vyzval Zalovaného k
vyjadreniu sa k zalobe a k uvedeniu rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu, pripojenia listinnych
dokazov, pripadne oznalenia dbkazov na preukazanie svojich tvrdeni. Zasielku sudu sa nepodarilo
Zalovanému dorudit, nakolko je na adrese svojho trvalého pobytu neznamy.

8. Sud nasledne zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu
postupom podfla § 116 ods. 2 CSP v sulade s § 141 Vyhlasky €. 543/2005 Zb.z..



9. Podla § 297 pism.b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

10. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

12. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie vo veci samej ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva nepresahuje sumu 1000,-Eur, ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran povazuje za nesporné. Sud preto
v sulade s § 297 CSP vec prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne
vyhlasil diia 17.07.2019. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu od 04.06.2019 do 20.06.2019.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim sa s listinnymi ddékazmi tvoriacimi sucast spisu, a to
najma: Zalobou, Zmluvou o p&zZicke €. XXXXXXXXXX, prehladom splatok a uhrad klienta, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami k zmluve o pézi¢ke, Predzalobnou upomienkou a prilozenou poStovou
doru€enkou, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru na zaklade &oho zistil nasledovny
skutkovy stav:

14. Zalobca a zalovany uzavreli diia 31.03.2015 Zmluvu o pdZicke &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanému pézi¢ku vo vyske 384 Eur na kipu spotrebného
tovaru, a to C.. V.. R. M. U. A.. Kupna cena tovaru bola stanovena na sumu 386 Eur, celkova suma

pdzi¢ky bola 384,-Eur, mesacny poplatok 16,-Eur, poCet mesalnych poplatkov 24 a akontacia 2,-Eur.

15. Podla ¢&l. 8. bod 8.2 V3eobecnych obchodnych podmienok, spolo¢nost’ je opravnena v pripade
riadneho a v€asného nesplacania splatok péziCky Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky
spoloCnosti, ktora sa stane okamZzite splatnou ( vyhlasit okamzitu splatnost’ p6zicky), ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlihSieho

ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

16. Pisomnym podanim: ,PredZalobna upomienka“ zo dfia 12.03.2016, Zalobca oznamil Zalovanému,
Ze ku dnu podania upomienky ma nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 160,-Eur. Upozornil ho, Ze
ak nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2016 bude opravneny Uver zosplatnit. K vyzve pripojil
Zalobca aj ftk. doru€enky z ktorej vyplyva, ze Zalovany si zasielku Zalobcu prevzal dia 29.03.2016.

17. Zo Zmluvy o pOziCke vyplyva, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojho
podnikania a Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, ani v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania a teda uvedena zmluva o pdzicke je spotrebitelskym tverom, ktory spifia definiciu veritela a
spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism.a) a b) zak.¢. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych Gveroch a
inych Uveroch a pdzi¢kach pred spotrebitelom, a uzavreta zmluva je zmluvou o spotrebitelskom tGvere
podla ustanovenia § 2 pism.d) citovaného zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitel'sky
charakter zmluvy je potrebné nan aplikovat' aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Zb.z. ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 prvej vety, Obcianskeho
zakonnika.

18. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



19. Sud postupoval podla vyssie uvedeného zakonného ustanovenia a konanie v &asti zaplatenia sumy
134,-Eur zastavil, nakolko Zalobca, ktory disponuje s podanou Zalobu zobral Zalobu v ¢asti zaplatenia
sumy 134,-Eur spat’ a navrhol konanie v tejto Casti zastavit. Nasledne sa sud zaoberal len zvySnym
narokom Zalobcu v sume 241,20 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 241,20
Eur od 14.07.2016 do zaplatenia.

20. Vzhladom na znenie § 54a Obcianskeho zakonnika, sud posudzoval uplatneny narok Zalobcu z
hladiska v€asnosti jeho podania a moznost jeho vymahania pred sudom.

21. Premi€anie definujeme ako marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava.
Znamenad vyrazne oslabenie subjektivneho prava strany sporu, nakofko preml€¢anim sice narok Zzalobcu
nezanika, neméze byt v8ak sudom priznany, ak sa povinny pred sidom brani vznesenim namietky
premli¢ania. Narok opravnenej strany sporu trva aj nadalej, stdva sa v8ak prostrednictvom sudu
nevymahatelnym. V pripade, Ze dlZznikom, a teda povinnym subjektom je spotrebitel, sud je povinny
prihliadnut aj na znenie § 54a Obcgianskeho zdkonnika a ex offo skumat, €i pohfadavka Zalobcu nie je
premi¢ana a mdze Zalobca svoj narok uplatnit v sidnom konani.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak méze veritel pouzit’ najneskor do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

25. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

27.Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premliané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

28. Z prehladu splatok a uhrad sud zistuje, Ze Zalovany uhradil Zalovanému dria 01.04.2015 sumu 2,-
Eura, dna 23.01.2017 sumu 5,-Eur a dia 23.05.2017 sumu 5,-Eur. Celkovo teda uhradil 12,-Eur. Do
vyhlasenia zosplatnenia celého Uveru Zalovany uhradil len akontaciu vo vyske 2,-Eura. KedZe Zalovany
nezaplatil 3 po sebe nasledujuce splatky, Zalobca vyuZil svoje pravo v sulade s €l. 8 bod 8.2 VSeobecnych
obchodnych podmienok a vyhlasil pred€asnu splatnost iveru, o Eom Zalovaného informoval oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru dfia 08.07.2016.

29.V zmysle § 101 Obcianskeho zékonnika je preml€acia doba trojro€na, pricom tato podla ustanovenia
§ 103 Obcianskeho zakonnika zac&ina plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z uvedeného je
zrejmé, Ze preml&acia doba zaclina plynat od zro&nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné plnenie
Ziada, nie od okamihu pred¢asnej splatnosti. Tato splatnost’ nenastava uplynutim troch mesiacov, resp.
vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru, ale nezaplatenim splatky, pre ktoru sa stane splatnym cely dih.
Prvou nezaplatenou splatkou od ktorej sa odvijalo aj zosplatnenie celého uveru bola splatka
zo dia 28.01.2016 ( ¢o uvadza zalobca aj v predzalobnej upomienke, pri€om upozorfiuje Zalovaného
na moznost' zosplatnenia Uveru v pripade neuhradenia tejto splatky v stanovenej lehote). Sud je toho



nazoru, Ze od tejto splatky zacala plynut najneskdr aj premi€acia doba pre splatnost celého zvySku dlhu.
Preml&acia doba v zmysle ustanovenia § 103 tak uplynula diia 28.01.2019, teda po trojronej premliCace;j
dobe. Co sa tyka Urokov z omeskania, ako akcesoricky narok na prisluenstvo k hlavnému zavézku ( §
121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika ) tento podlieha rovnakému premli€aniu ako zavazok hlavny, a teda
preml&anie istiny malo vplyv aj na preml&anie Urokov z omeskania.

30. V tomto smere sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Banskej
Bystrici v rozsudku 16C0/414/2017 zo dia 13.09.2018, v ktorom krajsky sud kon$tatuje, Ze ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika je lex specialis k § 565 Obcgianskeho zakonnika, a to z dévodu, Ze
veritel' by logicky nemohol vykonat' zosplatnenie do splatnosti najblizSej splatky ( tak ako mu to uklada
§ 565 Obcianskeho zakonnika ), a zaroven dodrzat poZiadavku vyplyvajucu z § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktora veritefovi umoZzZiuje vyuZit zosplatnenie podfa § 565 najskor po uplynuti 3
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky ( a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava ), t.j. v &ase, ked dalSie mesaéné splatky su uz splatné.
Podla odvolacieho sudu sa zakonodarca v tejto suvislosti dostato&ne nevysporiadal s kogentnou
upravou zakotvenou v poslednej vete § 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky moze veritel pouZzit najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky. Vzhladom
na uvedené v § 53 ods. 9 Obcdianskeho zadkonnika sa malo ustanovit, Ze poslednéa veta v § 565 sa na
tieto pripady nevztahuje, ako aj to, dokedy dodavatel méze toto pravo uplatnit. Za tohto legislativheho
stavu poslednu vetu § 565 pri spotrebitelskych zmluvach pouZit nemozno, o znamena, Ze dodavatel
mbze Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek,
ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Odvolaci sud v zavere tohto
rozhodnutia konstatuje, Ze splatnost vSak nenastéva uplynutim 3 mesiacov, resp. vyhldsenim okamzitej
splatnosti Uveru, ale nezaplatenim splatky pre ktoru sa stane splatny cely dih.

31. Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud uzatvéra, Ze uplatneny narok je premicany, nakofko Zalovany
nezaplatil splatku zo dfia 28.01.2016, a teda od tejto doby zacala plynut aj premi¢acia doba pre splatnost
celého zvysku dlhu. KedZe je sud ex offo povinny prihliadat na znenie § 54a Obc&ianskeho zakonnika,
rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol, pretoze premi€any narok nemozno Zalobcovi priznat
a v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika ho nie je mozné vymahat v suidnom konani.

32. KedZe sud Zalobu zamietol z dovodu premi€ania Zalobného naroku, nezaoberal sa dalej meritom
Veci.

33. Podrla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalovanému, ktory hoci mal plny Uspech vo veci a patri mu nahrada trov konania, sud mu pravo
na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu zo spisu nijaké trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



