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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

K2-29C 11/2021

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. Jankou Mi¢kovou v spore zalobcov v 1. rade: A. B., C. B., nar. XX.
X XXXX, D. X, XXX XX E. - F.,v2.rade — G. E., C. E., nar. XX. X. XXXX, D. X, XXX XX E.-F.,, v 3.
rade — H. E., C. F,, nar. XX. X. XXXX, D. X, XXX XX E. -F,,v4.rade — G. E,, C. E,, nar. X. X. XXXX,
D. X, XXX XX E. - F. av5.rade — I. B, C. B,, nar. XX. X. XXXX, D. X, XXX XX E. — F. — zast. zak.
zast. G. E., nar. XX. X. XXXX proti zalovanému H. B. E., C. E., nar. XX. XX. XXXX, Tr. SNP 61/B, 040
11 KosSice — zast. Advokatska kancelaria VEREB, s.r.o0., ul. Hrngiarska 3, 040 01 Kosice, ICO: 52 633
284 o ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

K2-29C 11/2021

Zalobu zamieta.

Zalovany ma vodi zalobcom v 1. aZ 5. rade narok na nahradu trov konania v pinej vyske, o ktorej rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

K2-29C 11/2021

1.Zalobcovia v 1. az 5. rade sa Zalobou doruéenou sudu diia 25.3.2021 domahali, aby sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 5.000 € pre kazdého zo Zalobcov titulom nemajetkovej ujmy a k nahrade
trov konania. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca v 1. a Zalobkyra v 2. rade sa domahali uréenia
neplatnosti drazby Zalobou zo diia 17.10.2018 a od tohto obdobia Zalovany vyvijal na nich nesmierny
tlak, aby opustili nehnutefnost, ktorej je vlastnikom. Vyvrcholilo to tym, Ze dfia 6.2.2020 vypovedal
zmluvu o dodavke elektrickej energie v ddsledku ¢oho doSlo k odpojeniu elektriny v byte. Zarover
Zalovany podal na Okresny sud KoSice Il Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, konanie sa vedie pod sp. zn.
20C 1/2020. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 25C 7/2020 zo dfia 2.3.2020 nariadil Zalovanému
zabezpecit dodavku elektrickej energie do bytu. Dodavka elektrickej energie bola zabezpecéena len par
dni, po ktorych sa Zalovany znova rozhodol Zalobcov od elektriny odpojit. Zalobcovia st v predmetnom



byte bez dodavky elektrickej energie od maja roku 2020. Maju za to, Ze odpojenie bytu od elektrickej
energie je zasahom do ich zakladnych prav, je neopravnenym zdsahom do obydlia, sukromného
a rodinného Zivota Zalobcov. Ciastoénou kompenzaciou a zadostuginenim za celé traumatické obdobie,
ktoré Zalobcovia prezivali a preZivaju je suma vo vyske 25.000 €, ktora je dévodna a povazuju
ju za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vzhladom na intenzitu, trvanie, okolnosti a désledky
neopravneného zasahu do ich zdkladnych prav a slobdd a do ich prava na sukromny a rodinny Zivot,
do ich prava vlastnit majetok, do nedotknutefnosti ich obydlia.

2.Zalobcovia predlozili alebo oznagili dokazy a pouZili tieto prostriedky procesného Gtoku: Dohoda
o vymedzeni vzajomnych prav a povinnosti zo dfia 29.1.2019, oznamenie o ukoneni zmluvy o pripojeni,
sprava o priebehu exeku¢ného konania, trestné oznamenie zo dra 5.11.2020, 24.3.2020, vyzva na
zabezpecenie dodavky elektrickej energie zo dfia 13.3.2020, vyjadrenie zo dfia 31.1.2022, navrh na
doplnenie dokazovania zo dfia 8.6.2023.

3.Zalovany vo svojom vyjadreni k zalobe zo diia 3.1.2022 uviedol, Ze dia 28.9.2018 sa stal vydraZitefom
nehnutelnosti - bytu €. X nachadzajucom sa na D. J. X K. E., kat. Uzemie F.. Potvrdil, Ze Zalobcovia
v 1. a 2. rade dfia 17.10.2018 podali Zalobu o uréenie neplatnosti drazby. Pri odovzdani bytu za ucasti
z&stupcov aukénej spolonosti Zalobkyna v 2. rade oznamila, Ze byt neodovzda a dala telefonicky kontakt
na pravneho zastupcu s tym, Zze akékolvek dalSie poziadavky bude rieSit len jeho prostrednictvom.
Zalovany diia 29.1.2019 uzavrel so Zalobcami v 1. a 2. rade Dohodu o vymedzeni vzajomnych prav
a povinnosti, v ktorej im udelil suhlas s uZivanim bytu s tym, Ze sa zaviazali hradit poplatky vo vyske
150 € mesacne a naklady na elektricki energiu a plyn budu hradit samostatne. Nie je pravdou tvrdenie
Zalobcoy, Ze vyvijal nesmierny tlak na to, aby byt opustili, prave dohoda je dékazom toho, Ze postupoval
korektne a ustretovo. Tuto dohodu Zalobcovia v 1. a 2. rade neplnili, kedZe hned prvu platbu za januar
2019 neuhradili a aj iné platby hradili s oneskorenim a od augusta 2019 uz neuhradzali vobec ni¢
a dihuju mu sumu 5.077,96 €. KedZe Zalobcovia neplatili Uhrady, dfia 2.1.2020 Zalovany podal Zalobu
o vypratanie nehnutelnosti na Okresny sud KoSice Il a difia 22.1.2020 poziadal o ukon&enie zmluvy
o pripojeni bytu k dodavke elektrickej energie, ktora bola nasledne k 6.2.2020 preruSena. Vzniknuty
stav zavinili jedine a vyluénym samotni Zalobcovia v 1. a 2. rade, pretoZze aj ked za elektrinu platili,
ostatné dohodnuté platby od augusta 2009 neplatili, priCom jednalo sa o platby, ktoré musel Zalovany
ako vlastnik bytu platit a aj plati na zaklade zalohového predpisu spravcovi bytového domu. Po doruéeni
neodkladného opatrenia sp. zn. 25C 7/2020 zo dna 2.3.2020, ktoré mu bolo doru¢ené dna 11.3.2020
zacal neodkladne konat' s tym, Zze 11.3.2020 bol osobne na z&kaznickom stredisku VSD zalezitost
rieSit, avdak od tohto dfia bolo zakaznicke stredisko zatvorené kvéli opatreniam ohladne Covid 19,
preto musel v8etko nasledne riesit’ telefonicky a pisomne, ¢o trvalo ur€ity ¢as. Zaroveri VSD urcila
podmienky na pripojenie a to montaz odberného elektrického zariadenia, vypracovanie reviznej spravy,
Uhrada pripojovacieho poplatku, podpis zmluvy o pripojeni z VSD a nasledne uzatvorenie zmluvy
0 zdruzenej dodavky elektriny s VSD €o tiez urdity €as trvalo. Pracovnikmi VSD bol namontovany
elektromer a byt pripojeny k dodavke elektrickej energie dna 20.5.2020. Samotny zalovany nemohol
ovplyvnit rychlost administrativnych procesov vo VSD, ani ur€it termin pripojenia. Po pripojeni k dodavke
elektrickej energie diia 20.5.2020 Zalovany neurobil Ziadny ukon, ktorym by sa snazil dodavku elektrickej
energie do predmetného bytu prerusdit alebo inym spésobom odberné miesto od elektrickej energie
odpojit. Nasledne 18.6.2020 obdfzal Zalovany od dodavatefla elektrickej energie VSE vyuctovanie
spotreby elektriny v predmetnom byte a to za obdobie od 12.5.2020 do 12.6.2020 (bol to koniec
rocného fakturaéného obdobia) s rozpisom zalohovych platieb na nadchadzajuce obdobie a nasledne
dfia 19.6.2020 doporugene vyzval Zalobcov v 1. a 2. rade, kazdého samostatne, na uhradu elektrickej
energie a zaloh a dorudil im tato vyuétovaciu faktdru, na ktord Zalobcovia nereagovali a Ziadne uhrady
neplatili. VSE pisomne aj formou SMS sprav upominala na neuhradené platby za elektricki energiu
a nasledne dria 30.9.2020 (z dévodu neplatenia za odobratu elektricku energiu Zalobcami) VSE odstupila
od zmluvy o dodavke elektriny spolo¢ne s fakturou, s poplatkom za odpojenie odberného miesta. Dnia
5.10.2020 pracovnik VSD telefonicky oznamil Zalovanému, Ze previedol preruSenie dodavky elektrickej
energie do predmetného bytu. Nasledne 23.10.2020 ho telefonicky kontaktoval pracovnik VSD s tym,
Ze zistili neopravneny odber elektrickej energie a z uvedeného dévodu demontovali elektromer. Dnia
27.10.2020 obdfzal list od VSD — zanik zmluvy o pripojeni z dévodu, Ze pri kontrole odberného miesta bol
pracovnikmi zisteny neopravneny odber elektriny a z tohto dévodu demontovany elektromer. Na zaklade
vySSie uvedeného je zrejmé, Zze Zalobcovia mali dodavku elektrickej energie zabezpecenu od 20.5.2020
az do jej preruSenia pracovnikmi VSD dria 5.10.2020, teda 4,5 mesiaca. To, Ze z dévodu neopravneného
odberu elektrickej energie Zalobcami bol byt opakovane odpojeny od elektrickej energie , Zalovany ako



vlastnik bytu Ziadnym spésobom nezavinil, neovplyvnil diskomfort byvania Zalobcov, tento diskomfort
spbsobilo neplatenie za elektricku energiu, resp. neopravneny odber prevadzany vyluéne zalobcami. Na
zaklade vysSie uvedeného Ziadal zalobu zamietnut’ a priznat nahradu trov konania.

4.Zalovany predloZil alebo oznadil ddkazy a pouzil tieto prostriedky procesnej obrany:

Vyzva na sucinnost zo dna 17.4.2020, podaci listok, Vyjadrenie k vyzve na sucinnost zo dia 24.4.2020,
doporuceny list, Sprava o revizii elektrického zariadenia zo dia 13.5.2020, Zmluva o pripojeni zo dna
14.5.2020, vyuctovacia faktura za pripojovaci poplatok, Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny zo dna
14.5.2020, pisomne poucenie odberatela energii v domacnosti, Zaznam o servisnom vykone zo dna
20.5.2020, Upovedomenie o zastaveni exekucie zo dia 24.6.2020, uznesenie Okresného sudu Kosice |,
sp. zn. 25C 7/2020, List VSE zo dfia 16.6.2020, Faktura za obdobie od 20.5.2020 do 12.6.2020, zaslanie
vyuctovacej faktary, List zo diia 19.6.2020 adresovany Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade vratane
podacieho listka, Upomienka zo dia 14.7.2020, zo dha 27.7.2020, 26.8.2020, 21.9.2020, sms spravy
od VSE zo dna 8.7.2020, 22.7.2020, 21.8.2020 a 8.9.2020, odstupenie od zmluvy o dodavke elektriny
zo dna 24.9.2020, Faktura za odpojenie zo dha 16.9.2020, Vyzva na spristupnenie odberného miesta
zo dna 30.9.2020, Zanik zmluvy o pripojeni zo dfia 23.10.2020, Potvrdenie zo dfia 9.11.2020, Mailové
spravy pre adresata VSDS zo dfia 5.11.2020, Odpoved zo dfia 10.11.2020, uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica zo diia 5.5.2021, vypis LV €. XXXX, Ziadost Okresného sudu KoSice Il, Obchodny
vestnik €. 78/2020, rozpis uhrad, Ziadost o odroCenie pojednavania vo veci 25C 28/2018, uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 9Co 96/2020, Ziadost' o pripojenie nového odberného miesta zo
dna 18.3.2020, priloha &. 1 k zmluve o pripojeni, Vyjadrenie zo dna 21.2.2022, dohoda o vymedzeni
vzajomnych prav a povinnosti, Navrh zo dia 30.9.2021, Ziadost zo dfa 5.11.2021, Urgencia zo dia
28.1.2022, zapisnica o pojednavani v spore 25C 7/2020, Ziadost o uzatvorenie zmluvy na dodavku
elektrickej energie zo dha 17.4.2020, Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 6.2.2020,
Znalecky posudok ¢. 17/2018, zapisnica o pojednavani v spore 25C 7/2020 zo dfia 16.3.2023, Mesacny
zalohovy predpis platieb platny od 1.11.2018, 1.7.2020, 1.7.2021, 1.2.2022, 1.2.2023, Vydislenie uhrad
za rok 2019 a k 22.5.2023, Vyjadrenie zo dfia 20.12.2023, rozsudok Mestského sudu KoSice, sp. zn.
25C 7/2020 zo dnha 27.10.2023.

5.80d vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré vysli najavo v tomto konani a pri rozhodovani z nich
vychadzal, nevykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov pretoze tieto boli
stranam sporu doruéené a neboli sporné, ddékazy a tvrdenia stran sporu hodnotil podla svojej uvahy
v sulade s principmi, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo
a zistil tento skutkovy stav.

6.Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k bytu ¢.
X nachédzajucom sa na 1. poschodi bytového domu D. J. X K. E. udelenim priklepu na dobrovolnej
drazbe konanej dia 28.9.2018, pri¢om byt dovtedy vlastnicky patril Zalobcom v 1. a 2. rade, kazdému
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1,60 vyplynulo z LV &. XXXX, okres KoSice Il, obec E. F., kat. uzemie
F.. Zalobcovia v 1. a 2. rade Zalobou dorugenou na Okresny std Kos$ice | diia 9.10.2018 sa domahali,
aby sud urcil, Ze dobrovolna drazba, ktorej predmetom bol byt €. 6 nachadzajuci sa na 1. poschodi
bytového domu D. J. X K. E. — Saci so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku je neplatna. Rozsudkom Mestského sudu
KoSice, sp. zn. 25C 7/2020 zo dfia 27.10.2023 sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanym v 1. az 3. rade
narok na nahradu trov konania v plnej vySke voci Zalobcom v 1. a 2. rade. Dohodou zo diia 29.1.2019
uzavretou medzi u€astnikom 1, t.j. Zalovanym a u€astnikmi €. 2 a &. 3, t.j. Zalobcom v 1. a Zalobkyriou
v 2. rade sa Ucastnici dohodli na Uprave prav a povinnosti tykajucich sa uzivania bytu €. X na D. J.
X K. E. tak, Ze vzhladom na to, Ze prebieha sudne konanie na Okresnom sude KoSice I, sp. zn. 25C
28/2018 o neplatnost drazby, u€astnik 1, t.j. zalovany udelil suhlas Zzalobcom v 1. a 2. rade s uZivanim
bytu s tym, Ze tito sa zaviazali uhradzat poplatky spojené s uzivanim bytu mimo elektrickej energie
a plynu vo vySke 150 € mesacne v zmysle mesa&ného zalohového predpisu vystaveného spravcom
bytového domu spolo€nostou Bytex Slovensko, s.r.o., KoSice vzdy do 25. dfia v mesiaci. Naklady na
elektricku energiu a plyn si budu ucastnici 2 a 3, t.j. Zalobcovia v 1. a 2. rade, hradit samostatne. Za
mesiac november a december roku 2018 zalohové platby vo vySke 2 x 150 €, t.j. sumu 300 €, sa
zaviazali uhradit v mesaénych splatkach vo vyske 50 € a to do 25.2.2019 a kazdu dalSiu splatku do
25. dia toho — ktorého mesiaca. Trvanie dohody bolo do pravoplatného skon&enia sporu vedeného na
Okresnom sude KoSice |, sp. zn. 25C 28/2018. Na zaklade tejto dohody Zalobcovia v 1. a 2. rade tuto



dohodu neplnili, ked pravidelne neuhradzali platby suvisiace s uzivanim bytu, preto Zalovany podal na
Okresny sud Kosice Il Zalobu o vypratanie nehnutefnosti. Samotny rozpis nedoplatkov Zalobcov v 1. a 2.
rade tak, ako ich vyg€islil Zalovany za obdobie od februdra 2019 k 31.12.2021 je vo vyske 5.077,98 €
(8. 147 spisu). Nasledne Zalovany pristupil k ukon&eniu zmluvy o pripojeni s VSD, a.s. Zalovany dfia
22.1.2020 poziadal o ukon&enie zmluvy o pripojeni predmetného bytu k dodavke elektrickej energie,
ktora bola nasledne preruSena k 6.2.2020. Okresny sud KoSice | na navrh Zalobcov v 1. a 2. rade
vydal dna 2.3.2020 neodkladné opatrenie sp. zn. 25C 7/2020, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
zabezpedit dodavku elektrickej energie do bytu &. 6 na Zeleziarenskej 8 v Kosiciach. Predmetné
uznesenie nadobudlo vykonatelnost diia 11.3.2020. Zalovany nasledne po neodkladnom opatreni dfia
18.3.2020 zaslal pisomne Ziadost o pripojenie nového odberného miesta do distribuénej sustavy — pre
pripojenie doméacnosti a to bytu €. X na D. J. XK. E. — F., priom VSD predmetnu zasielku prevzala dha
20.3.2020 &o vyplyva zo ziadosti a z potvrdenia Slovenskej posty. Listom zo dfia 9.4.2020 spolo€nost’
Vychodoslovenska distribuéna a.s. ako prevadzkovatel distribuénej sustavy suhlasila s pripojenim za
podmienok tykajucich sa po a/ bodu pripojenia a po b/ nasledujucich krokoch to znamenéa na vlastné
naklady zrealizovat odberné elektrické zariadenie, vypracovanie reviznej spravy a uzatvorenie zmluvy
0 zdruzenej dodavke elektriny s vybranym dodavatelom energie elektriny a listom zo dha 17.4.2020
Zalovany vyzval Zalobcu v 1. a 2. rade na sucinnost’ spocivajucu v spristupneni nehnutefnosti, vyzva
bola Zalobcom v 1. a 2. rade doru€ena dna 23.4.2020, ¢o potvrdili samotni Zalobcovia v liste zo dha
24.4.2020 a uz v tom &ase zalobcovia mali vedomost o tom, Ze Zalovany vykonava prvotné ukony
smerujuce k obnoveniu elektrickej energie poCnuc driom 18.3.2020. Dha 13.5.2020 bola vykonana
revizia elektrického zariadenia a listom zo dha 17.4.2020 Zalovany vyzval Zalobcov v 1. a 2. rade
na uzatvorenie zmluvy s dodavatelom elektrickej energie VSE a.s. (pripadne inym) a zaroven ako
vlastnik nehnutelnosti dal k uzatvoreniu dohody suhlas. Zalobcovia v 1. a 2. rade zmluvu na svoje
meno neuzatvorili, preto dria 14.5.2020 Zalovany ako vlastnik bytu uzatvoril s VSD, a.s., KoSice Zmluvu
o pripojeni do distribu€nej sustavy ¢. 24ZNS0000775701D a s Vychodoslovenskou energetikou, a.s.,
toho istého dia zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny. Zo strany VSD bolo diia 20.5.2020 realizované
pripojenie k sieti/montadz merania, NN siet na D. X, E., ¢o vyplyva zo zadznamu o servisnom vykone.
VSE fakturou &. 7294330103 vyuctovala Zalovanému nedoplatok vo vySke 23,36 € za obdobie od
20.5.2020 do 12.6.2020 a zéaroven urCila rozpis platieb na nasledujuce obdobie po¢nuc 15.7.2020,
konciac 17.5.2021 vo vyske 90 €. Tuto faktdru Zalovany listom zo dfia 19.6.2020 zaslal doporucene
Zalobcom v 1. a 2. rade a vyzval ich na uhradu vyuctovacej faktury a aj ndslednych zélohovych platieb.
Zalobcovia v 1. a 2. rade neuhradili vyuétovaciu faktdru, ani mesacné zalohové platby véas a riadne,
preto VSE pisomnymi upomienkami zo dfia 14.7.2020, 27.7.2020, 26.8.2020 a 21.9.2020, ako aj formou
sms zo dfia 13.7.2020, 24.7.2020, 26.8.2020 a 11.9.2020 opakovane vyzyvala na Uhradu platieb za
dodavky elektriny a to Zalovaného. Listom zo dha 24.9.2020 VSE odstupila od zmluvy o dodavke
elektriny zo dfia 20.5.2020 tykajucej sa odberného miesta D. X, E. - F. s tym, Ze zaroveri vyzvala na
uhradenie diZznej Ciastky do 5 dni a po uplynuti tejto lehoty odstupenie od zmluvy nadobudne uc€innost
a nasledne bude na predmetnom odbernom mieste demontované meradlo. Zaroven vyzvou zo dfia
30.9.2020 upozornila Zalovaného, Ze dha 16.9.2020 bol uskuto&neny neuspesny pokus o prerusenie
distribucie elektriny z dévodu jeho nepritomnosti na odbernom mieste a vyzvala ho, aby sa dfa
19.10.2020 dostavil na odberné miesto a umoznil prerusenie distribucie elektriny, inak bude konanie
klasifikované v zmysle § 46 ods. 1 pism. d/ Zak. o energetike &. 251/2012 Z.z. ako neopravneny odber
elektriny a tym zaroven ako trestny &in krddeze a fakturou zo dfia 16.9.2020 vyuctovala poplatok za
odpojenie vo vyske 39,60 €. VSD listom zo diia 23.10.2020 oznamila, Ze pri kontrole odberného miesta
poverenymi zamestnancami bol zisteny neopravneny odber, ktorého nasledkom je okamzité ukon&enie
distribucie elektriny a demontaz meradla alebo odpojenie odberného miesta od distribuénej sustavy
v pripade, ak demontaz meradla nie je mozna. Na zaklade toho doslo k ukon€eniu distribucie a k zaniku
zmluvy o pripojeni zo dfia 22.3.2020. Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny pre Zeleziarensku 8, KoSice
- Saca bola platna do 14.10.2020, &o vyplyva z potvrdenia VSE zo dfia 9.11.2020 vydaného na Ziadost
Zalovaného s tym, Ze zmluva o zdruZenej dodavke elektriny bola ukonend z dévodu, Ze na odbernom
mieste neboli vyplacané zalohové platby za elektricku energiu. Z tohto dévodu odberné miesto bolo
odpojené a nasledne ukongena aj zmluva o dodavke elektriny.

7.Podla § 11 obgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



8.Podla § 13 ods. 1 obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

9.Podla § 13 ods. 2 obdianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

10.Podfa § 13 ods. 3 obdianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

11.Predmetom obdianskopravnych vztahov mézu byt nielen veci, prava, tvorivé vysledky fudskej
¢innosti, ale aj urcité materialne hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka. K tymto materialnym hodnotam
(strankam) fudskej osobnosti (akymi su napr. meno, Cest, déstojnost, telesna integrita a pod.) alebo na
hmotnom substrate zachytenym prejavom osobnosti sa v ob&ianskopravnych vztahoch upinaju osobitné
prava. Vzhfadom na to, Ze ide vysostne o osobnostné stranky patriace kazdej fyzickej osobe, nazyvame
ich osobnostnymi pravami (niekedy sa pouziva aj oznadenie vSeobecné osobnostné prava alebo prava
spaté s osobnostou &loveka). Zaklad sukromnopravnej ochrany osobnostnych prav obsahuje ob&iansky
zdkonnik v ustanoveniach § 11 az 16. Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti.
Ciastkové osobnostné prava su preto chranené len v ramci celkovej osobnosti. Preto aj vypocet
jednotlivych Eiastkovych osobnostnych prav v § 11, ktoré vytvaraju jednotné, zakladné osobnostné prava
je len demonétrativny. Jednotlivé aspekty ochrany osobnosti v ob&ianskom prave ¢lenime na 1./ pravo
na Cest’ a déstojnost, 2./ pravo na meno, 3./ pravo na prejavy osobnej povahy zachytené na hmotnom
substrate, 4./ pravo na telesnu integritu, 5./ pravo na sukromie. Predmetom prava na &est’ a dostojnost’
tak, ako je to zvyraznené v dikcii zakona (,ob&ianska Cest*) ako navySe vyplyva z dovodovej spravy,
je Cest ob&ana v jeho rozmanitych spolo¢enskych vztahov jednak vo vztahu k spolo¢nosti a jednak vo
vztahu k ostatnym spoluob&anom. Podla stanoviska sudnej praxe predmetom ochrany ob¢ana je aj jeho
gest v odbornych kruhoch, v ktorych je znamy svojou pracou a &innostou. Co sa tyka prava na telesnu
integritu medzi zakladné hodnoty osobnosti, ktoré vyslovne uvadza § 11, patri aj prdvo na ochranu Zivota
a zdravia. Prostriedky obcianskopravnej ochrany (§ 13 a nasl.) prichadzaju do avahy vtedy, ak hrozi
alebo bola spésobena ujma osobnostnej, teda nemajetkovej sfére Zivota a zdravia. Co sa tyka prava
na sukromie tam ochrana zahffia Siroku ochranu intimnej sféry, vnutorného myslienkového, &i citového
Zivota Cloveka, jeho Zivot v rodine, vo vztahu k inej osobe, s ktorou je v Uzkom citovom, priatefskom
alebo obdobnom vztahu. Svojim sp6sobom ide o zakladné osobnostné pravo, pretoZe zasahy do prava
na meno, podobu, prejavy osobnej povahy, &i telesnu integritu sa zva¢3a bezprostredne dotykaju aj
vnutornej, intimnej sféry fyzickej osoby. Ochrana intimnej sféry je chrdnené vSeobecne, to znamena, Ze
o poruSenie prava na ochranu osobného sukromia ide aj v tych pripadoch, ked ide o pravdivé tvrdenia
zasahujuce do intimnej sféry fyzickej osoby.

12.Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je
neopravneny. Neopravneny zasah musi byt spdsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby
z hladiska jej postavenia v spolognosti. Ob&ianskopravna ochrana osobnosti je zaloZena na objektivnom
zodpovednostnom principe. Z toho vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa nevyZaduje subjektivny
predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal.

13.Predmetom ochrany podla § 11 Ob¢&. zak. su také rydzo osobné prava ob&ana, ktoré ovplyviuju rozvoj
jeho osobnosti a su s nim Uzko spéaté. VSestranny rozvoj a uplatnenie osobnosti ¢loveka je hlavnym
zmyslom a cielom tejto ob&ianskopravnej ochrany. Toto hladisko je ur€ujice pri posudzovani otazky, €i
a ktoré prava su chranené ust. § 11 0.Z. (Zlli(s.171)).

14.Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfak&na Zaloba) sleduje priznanie satisfakcie
obc&anovi, ktorého osobnostné pravo bolo porudené a to so zretefom na to, Ze zasah zvy€ajne nemézeme
odCinit obnovenim pdvodného stavu. Podmienkou priznania materialnej satisfakcie je nemajetkova
ujma, ktora je spOsobila v znaCnej miere znizit dbstojnost ob&ana a jeho vaznost v spolognosti.
Obgiansky zakonnik ust. § 13 poskytuje ochranu osobnosti len v pripade takého porusenia obgianskej
cti, ktoré predstavuje zasah do osobnosti ob€ana, priCom tento zasah musi byt objektivhe spdsobily
takuto ujmu sposobit. Ide o konanie proti osobnej a mravnej integrite ob&ana, zniZzujuce jeho dostojnost,



vaznost' a Cest, o konanie, ktoré z hladiska vztahu ob&ana k ostatnym spoluob&anom ohrozuje jeho
postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. (R103/1967).

15.Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje
prava chranené ust. § 11 a nasl. Ob¢&. zak. Skuto&nost, &i pévodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti
svojho tvrdenia alebo &i i8lo o nedbalé preberanie poznatkov a ich roz&irovanie, je bezvyznamna.
Neopravnenym zasahom dotykajucim sa ostatnych predmetov ochrany je ich pouzitie v rozpore
s Upravou obsiahnutou v ust. § 12 ods. 1 az 3 Ob¢&. z&k. Neoprdvnenym zasahom moze byt aj pravdivé
tvrdenie, ktoré sa tyka intimnej sféry Zivota ob€ana, pretoze ta je takisto chranené ust. § 11 Ob&. zak.
ako jedna z nemenej vyznamnych zloZiek osobnosti ob&ana, potrebna na jeho rozvoj a na uplatnenie
ob&ana v spolo€nosti. Intimnu sféru netvori len intimny Zivot ob&ana v najuzSom zmysle, ale aj rodinny
zivot (ZIll(s.172 a 173)).

16.Pre Uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti staci zistenie, Ze zasah bol objektivne spdsobily
narusit’ alebo ohrozit prava chranené ust. § 11 Ob&. zak. NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov.

17.Sud teda v prvom rade riesil, &i iSlo o zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcov, &i tento
zasah bol neopravneny a Ci bol objektivne spdsobily vyvolat (privodit) ujmu na osobnosti fyzickej osoby
z hladiska jej postavenia v spolo¢nosti.

18.Zalobcovia v Zalobe v &asti B pod bodom 10 tvrdia, Ze su bez dodavky elektrickej energie od
maja 2020 do dnesného dna, t.j. do spisania Zaloby (pozn. sudu 25.3.2021), pricom toto tvrdenie sa
nezaklada na pravde, nakolko ako vyplyva zo zmluvy o pripojeni do distribuénej sustavy, ako aj zo zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny, obidve tieto zmluvy boli uzatvorené dfia 14.5.2020 a dria 20.5.2020 bol byt
&. 6 na Zeleziarenskej &. 8 v Kosiciach - Saci pripojeny k sieti, ¢o vyplyva zo zaznamu o servisnom vykone
merani elektriny. Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny pre odberné miesto Zeleziarenska 8, Kosice
bola platna do 14.10.2020 a bola ukon&ena z dévodu neuhradzania zalohovych platieb za elektricku
energiu, pricom k ukon&eniu zmluvy pristupila VSE, a.s., o vyplyva z listu pod oznacenim Zanik zmluvy
o pripojeni zo dila 23.10.2020, ako aj z potvrdenia zo dia 9.11.2020. Zalobcovia teda mali zabezpe&enu
dodavku elektrickej energie od 20.5.2020 do 14.10.2020, pri¢om k ukon&eniu dodavky elektrickej energie
doslo len a vylu€ne z dévodov na strane Zalobcov, ktori neuhradzali zalohové platby za odber elektrickej
energie. Zalovany ako vlastnik bytu v obdobi od 20.5.2020 doposial Ziadnym spésobom nezasiahol do
prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcov, nevykonal Ziadny Ukon smerujuci k odpojeniu bytu od
elektrickej energie , ktorého je viastnikom a v ktorom byvaju Zalobcovia a preto je Zaloba vo¢i nemu
nedévodna. Zalovany vyzval Zalobcov v 1. a 2. rade listom zo dfia 17.4.2020, aby vo vlastnom mene
uzatvorili zmluvu na dodavku elektrickej energie s dodavatefom, zaroveri ako vlastnik nehnutefnosti bytu
&. X na Zeleziarenskej &. 8 v Kosiciach - Saci dal suhlas na uzavretie takejto zmluvy, pric<om Zalobcovia
v 1. a 2. rade na takuto vyzvu nereagovali, preto v pripade, ak chcel zabezpedit v zmysle neodkladného
opatrenia Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 25C 7/2020 dodavku elektrickej energie do predmetného
bytu, musel ako vlastnik nehnutefnosti vo vlasthom mene uzatvorit zmluvu o zdruZenej dodavke
elektriny a to na svoje meno. KedZe Zalobcovia neplatili uhrady za elektricku energiu Zalovanému,
Zalovany podstatnym spésobom porusil zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny neuhradzanim platieb
a VSE v zmysle z. €. 251/2012 z.z. bola opravnena od zmluvy o dodavke elektriny odstupit, kedze
na predmetnom odbernom mieste bol zisteny neopravneny odber. Postup VSD je legitimny v sulade
s vy$Sie uvedenym zakonom a takyto zasah nie je mozné nazyvat zasahom neopravnenym. Neplatenim
zélohovych platieb za elektricki energiu si samotni Zalobcovia v 1. a 2. rade sposobili, Ze doSlo k zaniku
zmluvy o pripojeni, o malo za nasledok odpojenie od elektrickej energie.

19.Sud nemal za preukdzany Ziadny zasah Zalovaného do prav alebo do prav chranenych zaujmov
Zalobcu a uz vébec nie je jeho neopravnenost, t.j. Ze by iSlo o zasah v rozpore s pravom. Neobstoji vodi
Zalovanému teda Zaloba Zalobcu o ochranu osobnosti.

20.Zalobcovia v 3. a 4. rade v konani nie st ani aktivne legitimovani na podanie takejto Zaloby, kedze
v zmysle dohody o vymedzeni vzajomnych prav a povinnosti zo dfia 29.1.2019 Zalovany ako vlastnik
nehnutelnosti udelil suhlas s uzivanim bytu len Zalobcom v 1. a 2. rade, t.j. A. B. a G. E., priom tento
suhlas sa vztahuje aj na ich maloleté deti, t.j. na zalobcu v 5. rade |. B., ako syna Zalobcov, pri¢om
Zalobkyha v 4. rade je sice dcérou Zalobkyne v 2. rade, av3ak je plnoleta a Zalobkyna v 3. rade je matkou
Zalobkyne v 2. rade. Zalobcovia v 3. a 4. rade v byte byvaju bez pravneho dévodu, t.j. protipravne.



21.8ud teda zamietol zalobu v celom rozsahu, kedZze nebola dévodna.

22.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalovanému nahradu trov konania
a to podla uspechu vo veci, t.j. v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.

23.Sud nerozhodol o trovach konania podla ust. § 257 C.s.p., pretoZze na rozhodnutie o trovach konania
podfa tohto ustanovenia nevidel dovody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by vynimocne nahradu
celkom alebo z €asti nepriznal. Vynimoé&nost tychto okolnosti sud nevidel ani v okolnostiach danej veci
ani v okolnostiach na strane stran sporu.

Poucenie:

K2-29C 11/2021

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Mestsky
sud Kosice v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani aj spisova
znaCka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Zalobca moze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku, ak Zzalovany
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



