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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti N., bytom u otca, v konani
zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky W. a otca
S. o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:
Sud konanievoveci zastavuje.
odovodnenie:

1. Otec navrhom podanym dna 17. 06. 2019 sa domahal Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom tak, Ze maloleté deti sa zveria do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravneny
maloleté deti zastupovat, spravovat' ich majetok v beznych veciach a matka bude povinna prispievat
na vyzivu maloletej D. vyZivhym vo vyske 160 Eur mesaéne a maloletej T. vyZzivnym vo vySke 140 Eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k jeho rukam poénuc dfiom podania navrhu.

2. Otec podanim doruc¢enym sudu 03. 07. 2019 svoj navrh na uUpravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom zobral spat z dévodu, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
32P/31/2019 boli upravené prava a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode.

3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfa 10. 07. 2019 suhlasil so spatvzatim navrhu z
dovodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32P/31/2019-133 zo dfia 25. 06. 2019 bolo
manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené a na €as po rozvode bola schvalena rodi€ovska dohoda.
Matka v podani doru¢enom sudu dha 16. 07. 2019 suhlasila so spatvzatim navrhu.

4. Podla § 29 CMP, navrhovatel mézZe po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom
alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z ucastnikov so spéatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

5. Vzhladom na spatvzatie navrhu otcom, s &im ostatni i€astnici konania suhlasili a nezistenim potreby

pokraCovat v konani sud postupoval v zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia a konanie vo
veci zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



