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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Evou Tulejovu v sporovej veci zalobkyne : U. B., O.
XXX XXXX, V. X. V., X. XX, zastGpenej spoloénostou Marko & Overton-Fox, s.r.o., ICO 47246936, so
sidlom v Bratislave, Karpatska 18, za ktoru kona advokat JUDr. Jozef Marko, proti zalovanému : Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, so sidlom v Bratislave, Primacialne namestie
1, o zaplatenie 2.856,67 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyjep ovinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.856,67 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 2.856,67 Eur od 11.1.2013 az do zaplatenia vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Bratislava | dia 24.1.2013 domahala, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.856,67 € s prisluSenstvom za obdobie od 25.12.2010
do 25.12.2012 titulom odplaty za pravo zodpovedajuceho vecnému bremenu podla zakona &. 66/2009
Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva $tatu na obce a vy38ie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 66/2009 Z.z.); uplatnila si narok na nahradu trov konania.
Uviedla, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. Dabravka, ktoré su
zapisané v liste vlastnictva €. 2377 ako parcely registra ,E“ parc. €. 1062 vo vymere 457 m2, parc. €. 1063
vo vymere 9205 m2, a jej spoluvlastnicky podiel predstavuje 1/30. Pozemky su zastavané poziarnou
zbrojnicou a budovou Mestskej policie, (ktoré su v katastri nehnutelnosti evidované ako jedna stavba s
jednym supisnym &islom) spolu s prifahlymi parkoviskami a prijazdovymi komunikaciami, ktoré v3etky
vlastni odporca. Zalovany uziva z jej pozemkov 9.662 m2; ide o oploteny a uzavrety areal, do ktorého
nema pristup ani ona sama. V minulosti nedoSlo medzi fiou a Zalovanym k vysporiadaniu vztahu k
pozemkom, hoci mu ich opakovane ponukala na predaj. Zalovany v roku 2006 vypracoval podklady pre
rozhodnutie mestského zastupitelstva, ktoré mohlo majetkové vztahy vysporiadat. Zalovany v$ak zostal
vo veci ne€inny s oddvodnenim, Ze jeho organy neprijali potrebné rozhodnutie.

2. Zalobkyrfia uviedla, Ze vecné bremeno v sulade so zakonom &. 66/2009 Z.z. trpi a z pozemkov
plati Zalovanému aj daf z nehnutefnosti. Poukazala na to, Ze ani v zmysle tejto pravnej Upravy
nevznika vecné bremeno bezodplatne (&l. 20 ods. 4 Ustavy SR). Vecné bremeno aj platba za jeho
zriadenie zaniknu, az ked jej odporca poskytne nahradny pozemok. Ak vlastnikovi nebude prideleny
nahradny pozemok, vykona sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou v konani o
nariadeni pozemkovych Uprav. Predmetom pozemkovych Uprav su len vlastnicke vztahy k pozemkom
a nie finan¢né vysporiadanie pohladavok, vratane pohladavky vo forme odplaty za vecné bremeno.



VSeobecna hodnota nehnutefnosti v jej podielovom spoluvlastnictve bola ustalena sudnym znalcom
spolo¢nostou AUDING, s.r.o. - sudny znalec C.. R. Y. - €. 14/2012 za obdobie od 25.12.2010 do
25.12.2011 v sume 42.300,- € a za obdobie od 26.12.2011 do 25.12.2012 v sume 43.400,- €
(spolu 85.700,- €). Jej spoluvlastnickemu podielu zodpoveda 2.856,67 € (1/30 z 85.700,- €). Zalobkyna
vyzvala na zaplatenie odplaty za vecné bremeno do 10.1.2013, Zalovany v3ak odplatu za vecné bremeno
nezaplatil a preto si uplatnila Urok z omeskania od 11.1.2013. Poukazala na nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. II. US 31/04 zo 17.12.2004 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 6Co/154/2012-113
zo dia 28.5.2012.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 19.2.2018 Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Dalej
uviedol, Ze v predmetnej veci tvrdime, Ze Zalovany ma upraveny pravny vztah k spornym pozemkom
ex lege, tj. zo zdkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory sa stal platny a u¢inny diiom 1.7.2009. Podla ustanovenia § 4
tohto zakona, ak nema vlastnik stavby ku drfiu U€innosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne
dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom
stavby diiom Gc&innosti tohto zakonu v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, ktorého obsahom je drZzba a uZivanie pozemku pod stavbou. Z uvedeného vyplyva, Ze k
takymto pozemkom vzniklo dfiom 1.7.2009 zakonné vecné bremeno, ktoré je vlastnik pozemkov povinny
strpiet’ do realizacie majetkovopravneho usporiadania formou zameny pozemkov, prip. do vykonania
pozemkovych Uprav v prisluSnom katastralnom uzemi. Podla § 2 ods. | tohto zakona obec alebo vyS$Si
uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu
bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k pozemkom méze poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v
primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne
vlastnik stavby v tom istom katastralnom uUzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi,
nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce. V suasnosti hlavné mesto SR Bratislava
nerealizuje zdmeny v zmysle ustanovenia § 2 ods. zakona €. 66/2009 Z.z.

4. Zastaval nazor, ze v zakone sa neuvadza, ze ide o bezodplatné zriadenie tohto prava a toto ani
nenamieta. Namieta vSak spdsob a formu uplatnenia nahrady, ktora podla nahrady, ktora ma podfla
navrhu znaky opakovaného plnenia, nakolko si Zalobkyna uplatiiuje zaplatenie uhrady za uzivanie
predmetnych pozemkov vzdy po uplynuti 2 rokov. Predmetom tohto konania su naroky Zalobkyne za
obdobie 25.12.201 az 25.12.2012. Zalovany namieta, Ze ide o opakované plnenie, Ze k obmedzeniu
vlastnickeho prava Zalobcu doslo na zaklade jednej skuto€nosti a to postavenia stavby na pozemku
Zalobcu. Sme si vedomi, Ze toto obmedzenie stéle trva, ale aj napriek tomu, nemozno si danu situaciu
vysvetlovat tak, Ze ma charakter opakujuceho plnenia. Ma zato, Ze ide o jednorazové plnenie,
ktoré ma charakter majetkového prava podliehajuce premi&acim lehotam podfa prisludnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika, ktoré bolo mozné uplatnit prvykrat po nadobudnuti t¢innosti zakona &. 66/2009
Z.z. a podla § 101 OZ premli&acia lehota je trojroénéa a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz. Zalovany namietal premléanie uplatneného naroku s poukazom na ust. § 101 Obgianskeho
zdkonnika a tvrdil, Ze Zalobkyfia si mala uplatnit svoje pravo do 1.7.2012. Su€asne poukazal na
rozhodnutia sudov a to Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 49/2014 zo dna 14.4.2016 a 7Cdo 26/2014
a rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 19C 43/2015.

5. Zalobkyria preukazovala svoj narok dékazmi a to : znaleckym posudkom AUDING s.r.o. &. 14/2012
zo dna 28.12.2012,vypisom z G. C.. XXXXa XXX, identifikaciou parciel, navrhom na majetkovopravne
vysporiadanie pozemkov v Bratislave k.u. Dubravka, vyzva na uhradu odplaty z uZivania pozemkov zo
dria 20.12.2012.

6. Zalobkyfa je podielovou spoluvlastniékou nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. Dubravka (obec
Bratislava - mestska &ast Dubravka), ktoré su zapisané v liste vlastnictva &. XXXX R. P. E. ,. P.. C..
XXXX trvalé travne porasty vo vymere 457 m2, parc. €. XXXX D. P. X. X. XXXX U.X; jej spoluvlastnicky
podiel predstavuje 1/30.

7. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti postavenych na vyssie uvedenych pozemkoch v
spoluvlastnictve Zalobkyne - PoZiarna zbrojnica a Mestska policia v Dubravke, a veci sluZiacich na
uzivanie spolu s touto stavbou - parkovisko a prijazdové komunikacie. Na



z&klade grafickej identifikacie vypracovanej Zalovanym je zrejmé, Ze Zzalovany uziva z vy$Sie
uvedenych pozemkov spolu 9.662 m2. Predmetna stavba vo vlastnictve Zalovaného postavena na
pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne je v katastri nehnutelnosti evidovana ako jedna
stavba s jednym supisnym Ccislom, ktorej vyluénym vlastnikom je Zalovany. UzZivanie pozemkov
Zalovanym nie je medzi stranami sporné.

8. Medzi stranami v spore nedoSlo k uzatvoreniu kupnej, pripadne najomnej zmluvy, ani zmluvy o
zriadeni vecného bremena, ktorej predmetom by boli pozemky registra ,E“ P.. C.. XXXX R. XXXX, K.
na G. X. C.. XXXX v k.u. Dubravka.

9. S ucinnostou od 1.7.2009 (zakon &. 66/2009 Z.z.) vzniklo na pozemkoch registra ,E* parc. &. 1062 a
1063 v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky, na ktorych je postavena stavba poZziarnej zbrojnice,
parkovisko a prijazdova komunikacia, pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu v prospech odporcu,
ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit stavbu alebo
zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva
Statu na obec alebo vy3si uzemny celok.

10. Znalecka organizacia AUDING, s.r.o., vypracovala na zaklade objednavky pravneho zastupcu
Zalobcu znalecky posudok €. 14/2012 zo diia 27.12.2012, v ktorom bola uréena hodnota odplaty za vecné
bremeno za obdobie od 25.12.2010 do 25.12.2011 v sume 42.300,- € a za obdobie od 26.12.2011
do 25.12.2012 v sume 43.400,- €, spolu 85.700,- €. Cast odplaty zodpovedajica spoluvlastnickemu
podielu navrhovatelky za obdobie od 25.12.2010 do 25.12.2012 predstavuje sumu 3.264,76 € (8/210 z
85.700,- €). Zalovany neziadal vypracovanie kontrolného znaleckého posudku.

11. Podra &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

12. Podfa § 1 ods. 1 zékona €. 66/2009 Z.z. tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuZzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (d'alej len "pozemok pod stavbou") (ods.
1). Tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré
sluZia na podnikatelské ucely (ods. 3).

13. Podfla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

14. Podla § 4 ods. 2 z&dkona €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

15. Podla § 128 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len OZ
alebo Obdiansky zakonnik) vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze, alebo v naliehavom verejnom
zaujme bola na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho vec, ak u¢el nemozno
dosiahnut’ inak (ods. 1). Vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit, alebo vlastnicke pravo obmedzit,
ak ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento Uc€el a za nahradu (ods. 2).

16. Podla § 151p ods. 3 OZ ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a
vyhodou opravneného, mdze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu obmedzuje
alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom plneni, méze sud
rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie.



17. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je
nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len nariadenie €. 87/1995 Z2.z.).

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vy3ka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. V prvy defi omeskania s plnenim pefazného
dlhu (25.5.2010) zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala 1 %, preto vySka
urokov z omeskania je 9 % ro¢ne z dlznej sumy.

19. Medzi stranami v spore nebolo sporné, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
- pozemkov registra ,W. P.. C.. XXXX R. XXXX, zapisanych na liste vlastnictva & XXXX pre D.
Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, k.u. Dubravka. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany je vyluénym
vlastnikom stavby poziarnej zbrojnice supisné ¢islo 3084 postavenej na parcele registra ,N. C.. XXXX/
XX a parcelach registra ,E* C.. XXXX R. XXXX vratane prilahlého parkoviska a prijazdovej komunikacie,
ktoré riadne uziva. Nebolo sporné ani to, Ze na parcelach registra ,W. C.. XXXX R. XXXX vzniklo v
prospech Zalovaného pravo zodpovedajuce vecnému bremenu na zaklade zakona ¢&. 66/2009 Z.z.

20. Spornym medzi stranami sporu zostalo, &i odplata za pravo zodpovedajlce vecnému bremenu ma
byt vyplatena jednorazovo alebo na zaklade realnej doby uzivania pozemkov odporcom a &i je narok
Zalobkyne na poskytnutie odplaty premi¢any.

21. Sud primarne vychadzal z ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme,
a to na zaklade zdkona a za primeranu nahradu. Z citovaného ustanovenia Ustavy (rovnako aj z §
128 OZ) vyplyva, Ze jednou z podmienok pri niutenom obmedzeni vliastnickeho prava je aj poskytnutie
primeranej nahrady. NemozZno preto hovorit o bezplathom prave zodpovedajucemu vecnému bremenu.
Je nepochybné, Ze vlastnicke pravo navrhovatelky k parcelam registra ,E* parc. €. 1062 a ¢. 1063
v k.U. Dubravka je obmedzené v prospech odporcu, a to na zaklade zakona €. 66/2009 Z.z., vo
verejnom zdujme a v nevyhnutnej miere. Ak zakon &. 66/2009 Z.z. (§ 4) vyslovne neupravuje poskytnutie
nahrady vlastnikom pozemkov za pravo obce alebo vyssieho izemného celku zodpovedajuce vecnému
bremenu, je potrebné postupovat podia &l. 152 ods. 4 Ustavy SR a vykladat ho v sulade s &l. 20
ods. 4 Ustavy SR. Sud konstatuje, Ze navrhovatelke patri nahrada za obmedzenie jej vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam zo strany odporcu (&l. 20 ods. 4, &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, § 4
ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z.). Skuto¢nost, Ze odporca pozemky uZiva vo verejnom zaujme a nie na
podnikatel'ské ucely je v tomto pripade pravne irelevantna, pretoZe zakon &. 66/2009 Z.z. sa nevztahuje
na uzivanie pozemkov na podnikatelské ucely, ale na uZivanie pozemkov vo verejnom zaujme (§ 1 ods.
1, ods. 3).

22. Pri zodpovedani otazky, ¢i odplata za pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ma byt poskytovana
formou jednorazového alebo opakovaného plnenia, je potrebné vychadzat z Ustavy SR, Obgianskeho
zakonnika a zakona €. 66/2009 Z.z., ktoré vyslovne neur&uju, ¢i ma ist o jednorazovu alebo opakovanu
odplatu za vecné bremeno. V takom pripade je vychodiskom uc€el pravnej normy, jej teleologicky,
gramaticky a systematicky vyklad. Ugelom zakona &. 66/2009 Z.z. je usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou. Usporiadanie vlastnickych vztahov sa ma
realizovat’ v nasledovnych krokoch s tym, Ze ak nie je splneny prvy krok, az vtedy mozno pristupit’ k
dalSiemu kroku:

1. obec poskytne vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok vo vlastnictve obce, ktory bude
na vlastnika prevedeny zamennou zmluvou. Nahradny pozemok musi spifiat podmienky primeranej
bonity, vymery, rovhakého druhu a rovnakého katastralneho tzemia,

2. obec poziada o pozemkové Upravy podla zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 330/1991 Zb.). Pogas pozemkovych



Uprav sa prihliada na potreby vlastnika stavby, teda obce. V ramci pozemkovych Uprav bude vlastnikovi
pozemku poskytnuty nahradny pozemok v primeranej bonite, vymere, rovnakého druhu a v rovnhakého
katastralnom Gzemi, alebo formou finan&nej nahrady,

3. vyrieSenie vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby na zaklade zmluvy, v ktorej mal
vlastnik stavby ku driu U&innosti zakona €. 66/2009 Z.z. (1.7.2009) dohodnuté iné pravo (pravo najmu,
pravo kupy a podobne),

4. zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku zo zakona v prospech vlastnika
stavby, t.j. obce. Obsahom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je drzba a uzivanie pozemku
pod stavbou, vratane prava uskuto¢nit’ stavbu alebo zmenu stavby. Vlastnik pozemku pod stavbou je
povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav v
prislusnom katastralnom uzemi.

23. Zakon pred nim preferuje poskytnutie nahradného pozemku, pozemkové Gpravy, alebo iné zmluvne
dohodnuté pravo k pozemku. Az vtedy, ked su tieto moznosti vylu€ené sa zo zakona zriaduje pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu. Zakonodarca Specifikoval trvanie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu len v8eobecne - do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi. Ide o
presne neohrani¢enu dobu - napriklad jeden rok, desat rokov, 25 rokov a podobne - preto vlastnici
pozemkov nemaju a ani nemdzu mat realnu predstavu o dobe, po ktord budu nuateni strpiet’ vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zo strany obci. Dédvodom takéhoto vSeobecného uréenia
je rozmanitost moznosti a potrieb jednotlivych samosprav, ktoré vzhfadom na rozhodovaci proces v
ich orgdnoch nemozno pausalizovat. Ak by zakonodarca exaktne Specifikoval dobu zriadenia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu (jeden rok, desat' rokov alebo 25 rokov), vlastnici pozemkov by
mali konkrétnu predstavu o obdobi, po ktoré by boli povinni strpiet vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, a bolo by mozné odplatu za uzivanie pozemkov vlastnikom zaplatit’ jednorazovo,
s tym Zeby bola zohladnena celkova doba uzivania a drzania pozemku obcou. V opaénom pripade,
ked zakonodarca podmienil ukon&enie vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu ukonéenim
pozemkovych Uprav podla zakona €. 330/1991 Zb., pric¢om v niektorych obciach pozemkové Upravy
neprebehnu, pripadne nevedia, kedy prebehnu, nemozno poskytnut jednorazovu odplatu za vecné
bremeno, pretoze by nebolo mozZzné hodnotu odplaty reélne uréit vzhladom na nevedomost o
konkrétnom obdobi, po ktoré budu vlastnici obmedzeni v ich vlastnickom prave k pozemku. Napokon,
sam zalovany uviedol, Ze nie je isté, &i projekt pozemkovych uprav v k.u. Dubravka vdbec prebehne,
pripadne kedy a ako dlho bude trvat; napriklad v k.u. Staré Mesto neprebehne vobec. V takom pripade,
ktory sa tyka aj predmetnej pravnej veci, je mozné poskytnut odplatu za vecné bremeno len za konkrétne,
realne vymedzené obdobie, po€as ktorého obec skuto€ne uzivala pozemok iného vlastnika. Na zaklade
uvedenych skutonosti je sud toho nazoru, Zze v predmetnej pravnej veci mozno poskytnut odplatu len
za skuto€nu dobu uzivania pozemku odporcom, nie jednorazovo. Sud podporne poukazuje aj na to, Ze
opakované poskytovanie plnenia za vecné bremeno nevylu€uje ani Obciansky zakonnik v ustanoveni
§ 151p ods. 3 druha veta, podfa ktorého ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom
plneni, méze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie. Sloveso
.poskytovalo“ je nedokonavym slovesom a vyjadruje opakujuce sa plnenie, urcitu pravidelnost, teda
neukonceny a stale prebiehajuci dej (pozri Kratky slovnik slovenského jazyka. 4. doplnené a upravené
vydanie. Bratislava: Veda 2003), kym na druhej strane sloveso ,poskytlo® je dokonavym slovesom a
charakterizuje ukon&eny dej, v tomto pripade by charakterizovalo jednorazové plnenie za obmedzenie
vlastnickeho prava vo forme vecného bremena. Zakonodarca vSak v citovanom ustanoveni § 151p ods.
3 druha veta OZ pouZzil sloveso v nedokonavom tvare, ktoré vyjadruje neukon&eny dej a ktoré umozriuje
opakovane poskytnat odplatu za vecné bremeno.

24. Pocitanie preml€acej doby, v ktorej mohla Zalobkyra uplatnit svoje pravo na sude. Premli€aciu dobu
mozno pocitat od ukon&enia doby uzivania pozemku za konkrétne obdobie, (ktoré méze kondit napriklad
koncom roka, alebo polroka, atd’.). Zalobkyfa sa domahala poskytnutia odplaty za uZivanie jej pozemkov
za obdobie od 25.12.2010 do 25.12.2012; od 25.12.2012 zacala plynut aj premi€acia doba. Navrh na
zacatie konania bol na sud podany diia 24.1.2013, teda v zakonnej preml&acej dobe, preto jej narok
na poskytnutie odplaty za vecné bremeno nie je preml€any. V tomto pripade, je namietka odporcu, Ze
premi¢acia doba mala byt pocitana odo dfia ucinnosti zédkona &. 66/2009 Z.z. (od 1.7.2009), pravne
irelevantna. Sud na margo uvadza, Ze preml¢aciu dobu by bolo mozné pocitat odo dfa uginnosti zakona
€. 66/2009 Z.z. (od 1.7.2009) len v pripade, ak by iSlo o jednorazovu odplatu za vecné bremeno, a teda v
pripade, ak by zdkonodarca presne Specifikoval obdobie (jeden rok, desat rokov, 25 rokov a podobne),



v ktorom by bol vilastnik pozemku nuteny strpiet vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, o
tento pripad vSak v predmetnej pravnej veci nejde.

25. V zmysle § 4 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z. je vlastnik pozemku pod stavbou povinny strpiet’ vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav. Toto ustanovenie v3ak
nemozno chapat tak, Ze by vlastnikovi pozemku do pridelenia nahradného pozemku, resp. do vykonania
pozemkovych Uprav, nevzniklo pravo na poskytnutie nahrady za vecné bremeno, ktorym je jeho pozemok
zatazeny zo zakona. Bolo by v rozpore so zasadou ochrany vlastnickeho prava, ak by vlastnikovi
pozemku neprislichala nahrada za zakonom zriadené vecné bremeno zatazujuce jeho pozemok, a to
samozrejme pocas celej doby uzivania pozemku. Zak. €. 66/2009 Z.z. v § 2 ods. 1 totiZ nestanovuje
obci, resp. vy8Siemu Uzemnému celku Ziadnu lehotu, v ktorej obec, resp. Uzemny celok mdze viastnikovi
pozemku poskytnat nahradny pozemok, a ani lehotu, v ktorej musi déjst k pozemkovym uUpravam v
zmysle zak. €. 330/1991 Zb. (§ 2 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z.). Mohlo by teda dojst’ k tomu, Ze obec,
resp. vy8Si uzemny celok vlastnikovi pozemku po dihu dobu trvajucu i viac rokov neposkytne nahradny
pozemok, pripadne konanie o pozemkovych Gpravach (ktoré mozno za€at' na navrh obce, resp. vyssieho
uzemného celku, ale i na navrh vlastnika pozemku) bude trvat po dihd dobu. V takom pripade by bol
vlastnik pozemku nuteny po vopred neuréenu dobu trpiet’ uzivanie pozemku v jeho vlastnictve zo strany
obce, resp. vyssieho uzemného celku z titulu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu bez naroku na
akukolvek nahradu, o by znamenalo zvyhodnenie postavenia obce, resp. vy8Sieho uzemného celku
na Ukor postavenia vlastnika.

26. Odplata za vecné bremeno bola v znaleckom posudku znaleckej organizacie AUDING, s.r.o0., €.
14/2012 zo dfia 27.12.2012 ur&ena za obdobie od 25.12.2010 do 25.12.2011 v sume 42.300,- € a za
obdobie od 26.12.2011 do 25.12.2012 v sume 43.400,- €, spolu 85.700,- €. Cast odplaty zodpovedajlca
spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne za obdobie od 25.12.2010 do 25.12.2012, uplatfiované v tomto
konani, predstavuje sumu 2856,67 € (1/30 z 85.700,- €).

27. Zalovany nenamietal predloZeny dokaz Zalobkyfiou znalecky posudok AUDING s.r.o. a obsah
dékazu bol Zalovanému znamy. Zalovany nepredloZil iny doékaz a preto sud zaviazal Zalovaného na
povinnost’ poskytnut’ odplatu za vecné bremeno Zalobkyni v sume 2.856,67 € za dobu obmedzenia jej
vlastnickeho prava podrla § 4 zakona €. 66/2009 Z.z. od 25.12.2010 do 25.12.2012.

28. Odplata za pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v Ziadnom pripade nepredstavuje duplicitné
plnenie vo vztahu k moznému poskytnutiu nahradného pozemku Zalobkyni v presne neoznalene;j
buducnosti. Ak by obZalovany poskytol Zalobkyni ndhradny pozemok, ich vztah by bol vyriedeny a
nemusel by Zalobkyni poskytovat odplatu za uZivanie jej pozemku. Bolo len na odporcovi, ako ich vztah
vyrieSi; ten v8ak navrhovatelke ndhradny pozemok neposkytol a nadalej uZiva jej pozemky.

29. Ugelom zakona &. 66/2009 Z.z. je usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami
vo vlastnictve obce alebo vysSieho uzemného celku, ktoré presdli do vlastnictva obce alebo vys3ieho
uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a
vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou. Zalobkyni vznikol v zmysle § 2 ods. 1 zak. &. 66/2009
Z.z. narok na to, aby jej zalovany zamennou zmluvou poskytol ndhradny pozemok, ktory je v jeho
vlastnictve. Ak sa neuplatni postup podfa odseku 1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod
stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla osobitného predpisu, ktorym je
zak. €. 330/1991 Zb. (§ 2 ods. 2 zak. &. 66 /2009 Z.z.). Citovany zakon Ziadnym spbsobom neupravuje
stav do doby, nez je vlastnikovi pozemku prideleny nahradny pozemok, resp. nez sa usporiadaju
vlastnicke vztahy k pozemku pod stavbou v konani o pozemkovych upravach. V zmysle § 4 ods. 2
zak. &. 66/2009 Z.z. je vlastnik pozemku pod stavbou povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav. Toto ustanovenie vSak nemozno chéapat' tak,
Ze by vlastnikovi pozemku do pridelenia ndhradného pozemku, resp. do vykonania pozemkovych
uprav, nevzniklo pravo na poskytnutie nahrady za vecné bremeno, ktorym je jeho pozemok zatazeny
zo zakona. Bolo by v rozpore so zasadou ochrany vlastnickeho prava, ak by vlastnikovi pozemku
neprislichala ndhrada za zakonom zriadené vecné bremeno zatazujuce jeho pozemok, a to samozrejme
pocas celej doby uZivania pozemku. Zak. &. 66/2009 Z.z. v § 2 ods. 1 totiZ nestanovuje obci, resp.
vy§Siemu Uzemnému celku Ziadnu lehotu, v ktorej obec, resp. Uzemny celok méze vlastnikovi pozemku
poskytnut ndhradny pozemok, a ani lehotu, v ktorej musi djst’ k pozemkovym Upravam v zmysle zak. €.
330/19912Zb. (§2ods. 2 zak. &.66/2009 Z.z.). Mohlo by teda déjst k tomu, Ze obec, resp. vyssi uzemny



celok vlastnikovi pozemku po dlhu dobu trvajucu i viac rokov neposkytne nahradny pozemok, pripadne
konanie o pozemkovych Upravach (ktoré mozno zacat na navrh obce, resp. vysSieho uzemného celku,
ale i na navrh vlastnika pozemku) bude trvat po dlha dobu. V takom pripade by bol vlastnik pozemku
nuteny po vopred neuréenu dobu trpiet’ uzivanie pozemku v jeho vlastnictve zo strany obce, resp.
vySSieho uzemného celku z titulu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu bez naroku na akukolvek
nahradu, ¢o by znamenalo zvyhodnenie postavenia obce, resp. vysdieho uzemného celku na ukor
postavenia vlastnika.

30. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omes8kania podfa § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika a vl. nar. 87/1995 od 11.1.2013, pretoZe sa Zalovany svojim konani a to neplnenim dostal
do omeskania. Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy v lehote do 10.1.2013
vyzvou zo dfia 20.12.2012, doru¢enou odporcovi dfia 21.12.2012, avSak Zalovany riadne a v€as plnenie
neposkytol, preto sa od 11.1.2013 dostal do omes&kania. V prvy defi omeskania (11.1.2013) bola urokovéa
sadzba Eurdpskej centralne banky vo vyske 0,75 %, preto zvySenim o osem percentualnych bodov
predstavuju uroky z omeskania 8,75 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 11.1.2013 do zaplatenia.

31. O trovach konania sud rozhodol podlia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyria
bola v danom pripade v spore uspesna v celom rozsahu, preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom

prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



