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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
Prva stavebna sporitelfia, a. s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, proti
zalovanym: 1/ M. L., nar. X. U. XXXX, L. XX, XXX XX V. V,, 2/ X. L., nar. XX. D. XXXX, L. XX, XXX XX
V. V., o zaplatenie 5.262,46 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a o odvolani zalovanej 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 9Csp/52/2018-61 zo dfia 28. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom ¢.k.
9Csp/52/2018-61 zo dria 28. septembra 2018 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zaviazal Zalovanych 1/ a
2/ povinnost'ou zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.628,84 Eur s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.101,87 Eur od 01.04.2018 azZ do zaplatenia (prva vyrokova veta). Okresny
sud povolil zalovanym 1/ a 2/ splacat uvedenu sumu v mesacénych splatkach po 80,-Eur vzdy do 15.dfia v
mesiaci pocnuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia az do zaplatenia s tym, Ze neuhradenim jednej splatky
stane sa zro¢nym cely dih (druha vyrokova veta). V prevySujucej Casti sud Zalobu Zzalobcu zamietol (tretia
vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovani 1/ a 2/
su povinni nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 76 %, pricom o ich vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia (Stvrta vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou domahal od Zalovanych 1/
a 2/ zaplatenia sumy 5.262,49 Eur s urokom 6,39 % ro¢ne za Uver zo sumy 3.897,56 Eur od 01.04.2018
az do zaplatenia a s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.101,87 Eur od 01.04.2018 do zaplatenia
titulom plnenia zo Zmluvy o stavebnom sporeni €. 4507344601 a Zmluvy o Uvere €. 4507344601 zo dna
23.04.2014. Zalovana v 1.rade s navrhom suhlasila, Ziadala umoznit splatit Zalovani sumu v splatkach
po 50,-Eur a Zalovany v 2.rade sa k Zalobe nevyjadril.

1.2 Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca so Zalovanymi uzatvoril
dfia 23.04.2014 Zmluvu o uvere, na zaklade ktorej im poskytol medziuver vo vySke 4.000,-Eur, ktory sa
zaviazali splacat v pravidelnych splatkach po 47,41 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani porusili zmluvné
podmienky a prestali medziuver splacat riadne a v&as, Zalobca ich diia 20.07.2015 vyzval na doplatenie
omeskanych splatok a upozornil na moznost pred€asnej splatnosti iveru. Tuto vyhlasil dfia 17.09.2015;
ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru diZzna suma predstavovala sumu 4.204,73 Eur. Okresny
sud poukézal na ustanovenie ¢lanku X bod 10.17.3 zmluvy, podla ktorého poskytnuta istina bola uro€ena



dohodnutym Grokom 6,39% a cely zostatok dlhu Urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne. Zalovana
suma k 31.03.2018 predstavovala nedoplatok istiny v sume 3.897,56 Eur, nezaplatenych urokov za uver
ku diiu mimoriadnej splatnosti vo vy8ke 181,81 Eur, poplatkov za poistenie 22,50 Eur, uroku za uver
za obdobie od 18.09.2015 do 31.03.2018 vo vySke 633,65 Eur, uroku z omeskania od 18.09.2015 do
31.03.2018 vo vyske 526,97 Eur. Zalovani vo vyjadreni poukéazali na skutoénost, Ze si déchodcovia,
nie st zamestnani, déchodok Zalovanej 1/ predstavuje 311,-Eur, z ¢oho Zalovanej 1/ eSte zrazaju z titulu
exekucii; déchodok Zalovaného 2/ je 389,-Eur.

1.3 Okresny sud uzavrel, Ze na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o stavebnom sporeni, resp. zmluvou
o Uvere, je potrebné aplikovat' prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), ako aj
zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €.250/2007 Z.z.). Vzhladom k ucelu
zmluvy s prihliadnutim na ustanovenie § 1 ods.3 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o

inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon
€.129/2010 Z.z.") ustanovenia tohto pravneho predpisu na dany vztah aplikovat nemozno.

1.4V konani pred sudom prvej in§tancie nebolo sporné, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o stavebnom sporeni
a v suvislosti s flou aj k uzavretiu zmluvy o uvere zo dia 23.04.2014, na zaklade ktorej bol Zalovanym
poskytnuty medzitver v sume 4.000,-Eur. Zalovani nespochybnili, Ze dojednany Gver prestali riadne
splacat a z tohto dévodu doslo k pred€asnej splatnosti iveru ku driu 17.09.2015. Nebolo tiez sporné, Ze
ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru predstavoval dlh Zalovanych z titulu nedoplatku istiny
sumu 4.000,42 Eur. Sporné tiez nebolo, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovani uskuto¢nili
vklady v celkovej vyske 102,82 Eur, o o Zalobca zniZil poZzadovanu diznu istinu na sumu 3.897,56 Eur.
Zalovani nespochybnili ani dih z titulu poplatkov za poistenie vo vyske 22,50 Eur a z titulu dohodnutych
urokov ku dfiu pred€asnej splatnosti dlhu vo vyske 181,81 Eur. Z uvedeného dévodu okresny sud Zalobe
v tejto €asti vyhovel, uloZil Zalovanym povinnost uhradit’ Zalobcovi sumu 4.101,87 Eur a z tejto sumy
priznal pozadované Uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 01.04.2018 az do zaplatenia.

1.5 Pokial Zalobca uplatnil aj urok za uver vo vySke 6,39% ro¢ne zo sumy 3.897,56 Eur kapitalizovany
ku driu 31.03.2018 sumou 633,65 Eur odo dfia pred€asnej splatnosti, okresny sud Zalobu v tejto Casti
zamietol. Zdoraznil, ze pokial si Zalobca svoj narok na zaplatenie dojednanych urokov po pred€asnej
splatnosti odvodzoval zo znenia &lanku X bod 10.17 zmluvy, tento sa netyka predCasnej splatnosti,
ale odstupenia od zmluvy z dévodov, pri ktorych mdze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru. Nasledky
mimoriadnej splatnosti Uveru boli upravené v ¢lanku IX zmluvy, v ktorom vSak nebolo dojednané, Ze by
po predCasnej splatnosti zmluvy mal Zalobca narok aj na dojednany urok. Aj keby takéto dojednanie
existovalo, sud by ho posudil vzhfadom k spotrebitelskému charakteru sporu ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku dojednanu v neprospech spotrebitela.

1.6 Pokial ide o pred€asné zosplatnenie, sud prvej inStancie konstatoval, Ze k tomuto do$lo konanim
Zalobcu ako veritela a bol to on, ktory v suvislosti so zmenou zavazku ur€il aj rezim dalSieho plnenia
zavazku svojim jednostrannym pravnym ukonom. Tento ukon umoZiuje veritelovi zmenu zavazku
pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej poziCanej istiny; podstatny rozdiel stavu vyhody splatok
a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spocdiva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema
povinnost’ vratit celu pozi¢anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava
stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa postupne vracia a splaca a za tento stav nedostatku a
Uverovania patri veritefovi Urok, ktory je cenou penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela.
Absentujuci zisk tak pokryva veritelovi Urok splacany spolu v ramci splatky averu v rezime dojednaného
zavazku. Pre pred¢asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru je charakteristické, Ze veritefovi vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
uveru; veritel' svojim ukonom navodzuje stav, v ktorom ma pravo okamzite ziskat spat celd sumu
pozi¢anych penazi. V dosledku toho na jeho strane odpada obmedzenie prava na dispoziciu s istinou
Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v rezime
vyhody splatok. Nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k
skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov, pravny poriadok mu po zosplatneni tveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohlfadavky. Ak nastal tento stav, veritef
nema pravo inkasovat uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom, inak by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, ked spotrebitel
by bol vystaveny vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadale;j



pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktoré by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Takyto stav by toleroval
zalozenie hrubej nadvlady dodavatela voéi spotrebitelovi v stave, ked veritel si m6Ze narokovat' a
domdct sa jednorazového vratenia penaznych prostriedkov z majetku spotrebitela. Bol by tak podporeny
stav, v ktorom veritel nie je nuteny vymahat svoju pohfadavku a odplatné uroky mu maju nahradit stav
jeho potencialnej necinnosti, alebo stav nespésobilosti spotrebitela vratit pozi¢anu sumu jednorazovo.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru
navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia. Veritelovi patria len sankcie s poukazom na ust.
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

1.7 Dohoda o plateni urokov za uver po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky navysSuju cenu za
uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej, alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti,
zneistuju sank&ny mechanizmus urokov z omeskania. Takato dohoda spdsobuje znaénu nerovnovéhu
ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhor3enie jeho postavenia a je nepravdepodobné, Ze by
spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom
Cestne a rovnocenne. Dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy, dostava sa do
rozporu s ust. § 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., je neplatna pre rozpor so zakonom s poukazom na
§39,8§520ds.2a § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

1.8 O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodoval podla zasady uspechu v spore
s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“) a vzhfadom k tomu, Ze Zalobcovi priznal z uplatnenej sumy 5.262,49 Eur len sumu 4.628,84
Eur, priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 76%.

1.9 Okresny sud zarover rozhodol 0 mozZnosti Zalovanych zaplatit priznanu sumu v splatkach na zaklade
ich osobnych a majetkovych pomerov s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 3,4 Cs.p.. Z
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze pri ur€eni vysky splatky prihliadol k zostatku dlhu, ako aj k majetkovym
pomerom na strane zalobcu.

2. Proti rozsudku okresného sudu, vyslovne proti jeho vyrokom Ill. a IV. podal Zalobca v zakonom
stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti
zmenil tak, Ze Zalovanych zaviaze povinnostou zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 633,65
Eur s urokom z omeskania vo vyske 6,39 % ro&ne zo sumy 3.897,56 Eur od 01.04.2018 do zaplatenia ako
aj povinnostou nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v
§ 365 ods. 1 pism. h) a pism. d) C.s.p., tvrdil tak, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2.1V konkrétnostiach tvrdil, Ze zmluva o Uvere je absolutny obchod, bez ohlfadu na povahu u&astnikov
uverového vztahu sa spravuje ustanoveniami Obchodného zékonnika, narok na urok za uver priznava
Zalobcovi priamo pravne predpisy. V tomto smere poukazal na ust. § 497 a § 502 Obchodného
zakonnika. Zdoraznil, Ze k zmene zavazku nedoslo, splatnostou nezanika povinnost' diznika vratit
poskytnuté perfiazné prostriedky a zaplatit’ aroky za uver, menia sa len podmienky, za ktorych je diznik
povinny uvedenu povinnost splnit. Povinnost' vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ troky za
uver nie je novou povinnostou, zmena spocCiva v tom, Ze cela pohladavka sa stava splatnou bez ohlfadu
na dohodnutu lehotu vratenia v désledku toho, Zze diZznik porusil svoju povinnost.

2.2 Ak sud prvej inStancie poukazal na to, Ze kym Zalovani dIZnd sumu postupne splacaju, Zzalobca
ako veritel ma narok na odplatu v podobe uUrokov za Uver a po zosplatneni ma zalobca pravo
jednorazovo ziskat' cell sumu pozi€anych penazi spat, svoju tedriu popiera samotnym rozhodnutim,
nakolko umoznil Zalovanym splacat’ dlZnu sumu zosplatneného uveru v mesacnych splatkach. Sud prve;j
inStancie tak napadnutym rozhodnutim Zalobcu obmedzil tym, Ze povolil mesacné splatky a obmedzil
Zalobcu, aby okamzite ziskal pefiazné prostriedky. Okresny sud tak nespravne zvyhodnil Zalovanych
ako porusovatelov povinnosti a Zalobcu obmedzil na jeho pravach a zaroven ho ukratil na zisku. Je
nepripustné, aby okresny sud na jednej strane argumentoval tym, Ze Zalobca nema narok po vyhlaseni
splatnosti na urok za uUver, pretoZze ma pravo okamzite ziskat' pefiazné prostriedky naspat’ a na druhej
strane Zalobcu sdm obmedzi povolenim splatok.



2.3 Ak okresny sud poukazal na to, Ze ak by boli Zalobcovi priznané aj uroky za uver, nebol by nuteny
vymahat svoju pohladavku a spotrebitelovi vznika povinnost jednorazovo vratit sumu averu, ciefom
Zalobcu je, aby poskytnuté penazné prostriedky dostal o najrychlejSie naspat, pre Zalobcu nie je
vyhodné mat ,pasivnu pohladavku®, ktora sa len navys$uje. Zalovani by boli skér nateni vratit pefiazné
prostriedky, ak by mali povinnost nad'alej platit’ aj arok za aver, ako ked tato povinnost nemaju a su od
nej neopravnene oslobodeni. Vzajomne si odporuje konstatovanie okresného sudu o povinnosti vratenia
penaznych prostriedkov jednorazovo a povolenie zaplatenia dlznej sumy v splatkach. Ak v désledku
mimoriadnej splatnosti Uveru zanika veritefov narok na zaplatenie urokov za uver, diznik by poruSenim
povinnosti ziskal pre neho vyhodnejSie postavenie, zbavil by sa povinnosti platit zmluvne dojednané
plnenie.

2.4 Zalovani su rozhodnutim okresného sudu len chraneni, tato situacia pritom nastala z dévodu,
Ze porusili povinnosti a maju niest za porusenie povinnosti zodpovednost. Sud prvej inStancie by
mal rovnako zachovat prava veritela, ktory si svoje povinnosti riadne spinil. Zalobca ako veritel sa
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru dostal do horse;j situacie, v zmysle zaverov sudu prvej indtancie
prichadza o pravo pozadovat uroky za uver, ktoré predstavuju odplatu za uZivanie istiny a mal by
narok na urok z omeskania. Je nelogické, aby dIZnici, ktori prestali splacat Gver riadne a v€as, mali
uzivat’ pefiazné prostriedky, ktoré dostali od veritela a ktoré nevratili bez toho, aby boli povinni platit
odplatu za ich poskytnutie. Okresny sud sice priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory
predstavuje sankciu pre Zalovanych, no Zalobca nevidi dévod na to, aby bol aj on sankcionovany a to
tym, Ze mu okresny sud odoprie narok na urok za uver, ktory vyplyva priamo z pravnych predpisov.
V tomto smere vzhladom na poruSenie povinnosti Zalovanymi Zalobca zd6raznil, Ze v pravnom State
je neakceptovatelné, aby sa osoba porusenim svojich povinnosti dostala do vyhodnejSej situacie, aku
mala pri riadnom plneni svojich povinnosti. Zalobca vo vztahu k Groku z Gveru po vyhlaseni predéasnej
splatnosti poukazal na ust. § 13 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. a zavery uvedené v niektorych
rozhodnutiach krajskych sudov tykajucich sa obdobnej veci.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie aj zalovana 1/, v ktorom navrhla,
aby odvolaci sud v celej €asti zrusil roky z omeskania, a to aj po€as splacania, nakofko sa tym dlh
iba navySuje. Ziadala, aby jej boli uréené 50,-Eur mesacné splatky a zarover aby bola oslobodena od
trov konania v rozsahu 76 %. Poukazala na finan&nu situaciu Zalovanych a majetkové pomery, ktoré
su minimalne a nepostacuju ani pre ich potreby. V konkrétnostiach uviedla, Ze je pravdou, Ze jej bol
poskytnuty aver vo vySke 4.000,-Eur a rovnako je pravdou, Ze z dévodu finanénych problémov uver
nesplacala. Zaplatila iba 669,15 Eur. Zostatok dlhu je preto 3.330,85 Eur, a nie suma, ktori uvadza
Zalobca. Ku drfiu 17.09.2015 bol jej dih vodi zalobcovi za mesiace januar, maj, august a september
2015 vo vyske 189,64 Eur, nebol taky vysoky, aby pristupila protistrana k pred€asnému splateniu dna
17.09.2015. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti boli pritom eSte zaplatené dve splatky v celkovej vySke
97,50 Eur a ostali tak omeskané len splatky za januar a maj 2015. Mala za to, Ze za dve omeSkané
splatky veritel nemal pristupit’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti.

4. Zalovana 1/ sa vyjadrila k odvolaniu Zalobcu a nadalej Ziadala, aby odvolaci sud zrusil droky z
omeskania pocas doby splacania, nakolko sa dlh navySuje. PoZiadala, aby jej sud ur€il mensie mesaéné
splatky a oslobodil ju od trov konania.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej 1/ zdéraznil, Ze vSetky splatky boli
riadne zapoditané v Zzalovanej sume; boli to Zalovani, ktori svoje vklady nezapoéitali spravne. Zalovani
svoje vykonané vklady zapoditali na istinu, no v danom pripade nejde o Uver bezurocny a bez poplatkov,
a preto tvrdenie Zalovanych, Ze zaplatili 669,15 Eur, a preto zo sumy poskytnutého Uveru maju zaplatit
uz len 3.330,85 Eur, nie je zaloZené na pravde. Zalovani sa zaviazali splacat v $tadiu medzitveru Groky
za uUver a vkladat na konto sporenia mesac&né vklady, Zalobca beziroéne Gvery neposkytuje. Zalovani
pritom splacali riadne do mesiaca november (2014) s tym, Ze novembrova splatka bola zaplatena az
v decembri 2014; Zalovani dalSi vklad uskutoénili az v mesiaci jun 2015, nedoplatili vdetky omeskané
splatky, ale zaplatili len sumu vo vySke 47,41 Eur. Nadalej ostali v omeSkani a do$lo k naplneniu
podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
Nakolko Zalobca neposkytuje bezuro¢né uvery, nebol dévod, aby vklady Zalovanych boli zapoc¢itané
priamo na istinu; nie je pravdou, Ze Zalovani mali do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti omeskanie len
na dvoch splatkach. Zalovani pritom uznali narok Zalobcu, svoje argumenty pred sudom prvého stupfia



neuplatnili, uplatnili ich az v odvolacom konani. Nakolko Zalovani nespochybriovali narok Zalobcu, tento
nebol povinny ich dokazovat a preukazovat, ako boli vklady v zmysle zmluvy o Uvere zapodcitané.

5.1 Pokial Zalovana 1/ namietla v podanom odvolani priznany urok z omes$kania, tento Zalobcovi priznava
nielen zmluva o Uvere, ale aj platné pravne predpisy a nie je teda doévod na to, aby Zalovani neboli
povinni Urok z omeskania zaplatit.

6. Zalobca v replike k pisomnému vyjadreniu Zalovanej 1/ zotrval na dovtedaj$ich stanoviskach, uviedol,
Ze nevidi dévod na to, aby okresny sud zrusil rozhodnutie v €asti povinnosti zaplatit Zalobcovi uroky
z omeskania. Pokial ide o splatky, Zalobca s niz8imi splatkami nesuhlasil. Zalovany 2/ sa k podanym
odvolaniam nevyjadril.

7. Dal$ie relevantné vyjadrenie nebolo.

8. Krajsky sud ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla §
379 C.s.p. zddvodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania
ako vecne spravny potvrdil.

8.1 V zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci nie je
dovodné. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pretoze tento
vykonal v prejednavanej veci dostato¢né dokazovanie, skutkovy stav zistil spravne a z tohto vyvodil aj
spravny pravny zaver. Rozhodnutie sudu bolo podloZzené zabezpe&enymi listinnymi dékazmi.

10. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voc&i Zalovanym
zaplatenia sumy 5.262,49 Eur, pozostavajucej z istiny vo vySke 3.897,56 Eur (istina vo vyske 4.000,42
Eur zniZzena o vklady vykonané Zalovanymi vo vySke 102,86 Eur), nezaplatenych urokov za uver ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 181,81 Eur, nezaplatenych poplatkov za poistenie ku
dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vysSke 22,50 Eur; 6,39% Uroku za uver od 18.09.2015 do
31.03.2018 vo vyske 633,65 Eur a 5% uroku z omeskania od 18.09.2015 do 31.03.2018 vo vyske 526,97
Eur. V podanej Zalobe poukazal na skuto€nost, Ze pravny vztah medzi stranami sporu bol zaloZzeny
Zmluvou o stavebnom sporeni €. 4507344601, na zaklade ktorej bola so Zalovanymi uzavretd Zmluva
uvere €. 4507344 6 01 zo diia 23.04.20014. V Zalobe tvrdil, Ze Zalovanym v rade 1/ a v rade 2/ poskytol
mimoriadny medziuver vo vyske 5.000,-Eur; skuto&ne bol Zalovanym poskytnuty len medzidver vo vyske
4.100,-Eur. V Zalobe tiez poukazal na povinnosti Zalovanych v rade 1/ a v rade 2/ ako dIZnikov. Zo
Zaloby zarover vyplyva dévod a datum vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zostatku uveru. Pokial ide
o vySku uplatneného naroku, zo Zaloby vyplyva, Ze ku diu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru
Zalobca zauctoval nasporent sumu vo vyske 99,58 Eur so sumou poskytnutého medzi uveru vo vyske
4.100,-Eur. V tomto smere uzavrel, Ze dlZzna suma ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
(17.09.2015) predstavuje sumu vo vySke 4.204,73 Eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 4.000,42 Eur, z
nezaplatenych 6,39% urokov za medziuver zo sumy 4.100,-Eur do 17.9.2015 spolu vo vySke 174,31 Eur
a z nezaplatenych poplatkov za poistenie od januara 2015 do septembra 2015 spolu so vyske 22,50 Eur.

10.1 Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze zmluva o Uvere, uzatvorena
medzi zalobcom a Zalovanou dia 18.10.2013, je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou,
kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a Zalovani ako dIZnici v postaveni
spotrebitela, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je
nutné aplikovat' nielen ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ale aj zdkona

€. 250/2007 Z.z.. Zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu v8ak nie je zmluvou o spotrebitefskom
uvere podla ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. vzhladom na ucel poskytnutia finan&nych prostriedkoy,



ktorym je modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového
domu alebo na udrziavacie prace na nich.

10.2 Zalobca v odvolani namietol nespravnost pravneho postdenia veci tykajlcej sa prava na zaplatenie
uroku z uveru aj po jeho zosplatneni. Odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej inStancie zastava
nazor, ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny
(tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie Urokov z averu.
Uver je odplatnym pravnym Gkonom, za ktory mozno dohodnut uroky a mozno dohodnut aj obdobie na
uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umoznuje dodavatelovi na urcitu dobu
(do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut’ iver a vypytat’ si zato dohodnuté uroky. Od zadiatku sa
prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost’ uveru. Zo zdkonom
stanovenych ddvodov (napr. nesplacanie uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut. Niet
zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri
urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta). Sud prvej indtancie preto spravne rozhodol, ked' Zalobcovi nepriznal uroky z
Uveru za €as po splatnosti celého Uveru. Zmluvné aroky popri irokoch z omeskania su nielen odklonom
od zakona v neprospech Zalovanej, ale vo svojich dosledkoch odporuju aj kogentnému zakonnému
pravidlu (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
rozhodovaciu prax sudov, ktora je ustalena v tom, Ze nemozno priznat Uroky z tveru po jeho zosplatneni,
pokial uz nastupuje rezim platenia urokov z omes$kania, t.j. zakonna sankcia v zakonom stanovene;j
vyske (napr. US SR sp.zn. IV.US 476/2012 zo dha 18.09.2012; KS PreSov sp.zn. 6Co/190/2014 zo
dria 30.06.2015; KS Zilina sp.zn. 5C0/611/2014 zo dha 16.12.2014; R 59/1998). K pred&asnému
zosplatneniu zavazku spotrebitela doslo konanim veritela, a teda, bol to veritel, ktory v suvislosti so
zmenou (obsahu) zavazku uréil aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym
pravnym ukonom. Okrem skuto&nosti, Ze pri plneni zavazku je potrebné za kazdych okolnosti vychadzat
zo stabilizovanych podstatnych néalezitosti zmluvy, ktoré sprevadzaju celu existenciu a trvanie zavazku,
a to az do Casu zmeny (obsahu) zavazku, ktord predstavuje prekonanie dojednanych podmienok
postupného splacania zavazku, povazuje odvolaci sud za potrebné na doplnenie oddévodnenia sudu
prvej indtancie viac objasnit’ aj institut pred€asného zosplatnenia uveru a jeho pravny rezim.

10.3 Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankZény pravny intitut,
ktory umoZzhiuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny. Splacanie uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy
istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a uUverovania
patri veritelovi Urok. Urok preto predstavuje v podstate cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat’
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZzime
dojednaného zavazku. Iny stav je v3ak priznagny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde
veritelovi vznik& narok na jednorazové vratenie poZi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit v reZzime vyhody splatok. Prave v tomto zdsadnom rozdiele
spocCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za poZi¢anie pefiaznych prostriedkov od
spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut Usilie, smerujuce
k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru
poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dévodu ani nato, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sank&énym mechanizmom vynutenia
povinnosti plnenia a veritel by nadalej inkasoval iroky zo sumy, ktort by mu spotrebitefl na vyzvu nevratil.
Ak by sa Zzalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval
aj v ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnik.



10.4 Pokial odvolatel poukazoval na nazory vyslovené v inych rozhodnutiach krajskych sudov vydanych
v obdobnych veciach vo vztahu k dévodnosti naroku na urok z Uveru po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru odvolaci sudu uvadza, Ze mu je zname, Ze odborna verejnost nedospela k jednoznaénému a
zhodnému zaveru, Ci veritelovi patria zmluvne dohodnuté uroky aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru. K tejto otdzke konstantna, ustalena judikatura vytvorena nie je. Odvolaci sud pripomina, Ze
za sUCast’ ustalenej judikatury je pre UcCely jej zavaznosti potrebné povazovat urcity pravny nazor
opakovane potvrdeny najvy$Sim sudom (kedy ide o pravny nazor najvyssieho sudu, nie jedného jeho
senatu). Vyznamnu hodnotu ma aj to, €i bolo takéto rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, teda bolo pripomienkované predpokladanym
spO6sobom a odsuhlasené prislusnym kolégiom, a je tak povaZzované za sucast’ ustélenej judikatury v
obdobnych veciach. Nie kazdé sudne rozhodnutie spada pod Siri pojem judikatury. Pojem judikatura
zahffia publikované (v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky)
rozhodnutia dotykajuce sa urcitej otazky vykladu pravnej normy, ktoré su bezprostredne zavazné
iba pre rozhodnutie v konkrétnej veci, neformalne z nich v8ak €asto sudy vychadzaju. Publikovanie
rozhodnutia v Zbierke stanovisk najvysdieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je
vysledkom dlhodobejSieho procesu zahffiajuceho rieSenie konkrétnej pravnej otazky nielen vykladom
sporného ustanovenia sudmi, ale aj napr. akademickou obcou, ¢o ho odliSuje od bezne zverejneného
anonymizovaného rozhodnutia.

11. Odvolanie Zalobcu proti vyroku okresného sudu, ktorym Zalobu vo zvysku zamietol, preto nie je
dovodné; rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti je spravne, a zavery sudu prvej indtancie nie
su vysledkom nespravneho pravneho posudenia. Preto krajsky sud v zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p.
rozsudok sudu prvej intancie potvrdil v odvolanim napadnutom vyroku (treti vyrok), ktorym okresny sud
Zalobu zamietol v Casti zaplatenia Uroku z Uveru za obdobie od vyhlasenia pred€asnej (mimoriadnej)
splatnosti Uveru.

11.1 Odvolaci sud dodava, Ze zalobca v podanom odvolani spochybnil zavery sudu prvej indtancie
vo vztahu k naroku na drok z uUveru po jeho zosplatneni aj poukazom na skuto€nost, Ze sud prvej
inStancie povolil Zalovanym zaplatenie dlhu v splatkach o vySke splatky 80,-Eur mesacéne, pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o len jednej splatky. Argumentoval tak, ze Zalovani bolo
vo vztahu k nemu zvyhodneny dvakrat, a to nepriznanim uroku z uveru po jeho zosplatneni (okrem
iného s argumentaciou, Ze Zalobca ako veritel mbze naraz vymoct cely dlh) a su€asnym povolenim
splatok. V tomto smere sa odvolaciemu sudu javi argumentacia Zalobcu ako dévodna, nie v3ak k
naroku na zaplatenie uroku z Gveru po vyhlaseni pred€asnej (mimoriadnej) splatnosti Gveru, av3ak k
povoleniu zaplatenia dlhu v splatkach. Z podaného odvolania v3ak celkom jasne vyplyva, Ze Zalobca
odvolanim napadol len vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu v €asti uroku z Uveru po
jeho zosplatneni zamietol (vyrok lll.) a zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania; odvolanim
Zalobcu ostal nedotknuty vyrok o povoleni zaplatenia dlhu v splatkach (vyrok Il.). Ani z obsahu podaného
odvolania nemozno vyvodit, Ze Zalobca napadol odvolanim aj vyrok o povoleni zaplatenia dlhu v
splatkach, Zalobca tuto argumentaciu pouzil vyluéne na odévodnenie odvolania vo vztahu k naroku na
urok z uveru po jeho zosplatneni. Sud prvej inStancie pri povoleni zaplatenia dlihu v splatkach vychadzal
len z tvrdeni Zalovanej 1/, z ktorych vyplyva, Ze spolu so Zalovanym 2/ su starobni déchodcovia a je
proti nej vedené exekuéné konanie, tieto tvrdenia zalovana 1/ nijakym spésobom nepreukazovala. Sud
pri posudzovani dévodnosti Ziadosti o povolenie zaplatenia dlhu v splatkach pritom musi vychadzat
nielen z pomerov na Zalovanej strane (osobnych, majetkovych a prijmovych), musi skimat aj dévody,
pre ktoré dos$lo k zosplatneniu zavazku, snahu Zalovanej strany o pInenie zdvazku po jeho zosplatneni.
Okolnostou, na ktoru je potrebné prihliadnut je aj okolnost' vyplyvajuca z hmotného prava, a teda strata
naroku na urok z Uveru po jeho zosplatneni. NemozZno opomenut, Ze sud prvej inStancie napadnuté
rozhodnutie (pokial ide o Urok z Uveru po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru) zaloZil na konstatovani,
Ze po vyhlaseni pred&asnej splatnosti veritefovi Urok nepatri a nastupuje rezim uroku z omeskania.
Sucastou tejto argumentacie je aj argument, Ze po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru dochadza
k stavu, v ramci ktorého ma veritel pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi€anych prostriedkov,
odpada na jeho strane obmedzenie prava na dispoziciu s istinou Uveru; nastupuje stav, v ktorom veritel
mdze vyvinut zodpovedajuce Usilie k skorému vrateniu finanénych prostriedkov a pravny poriadok mu to
umoziuje. Tato skutocnost, majuca vplyv na rozhodnutie o povoleni zaplatenia dlhu v splatkach, ostala
okresnym sudom v odévodneni napadnutého rozhodnutia opomenuta. Ako v8ak z vysSie uvedeného
vyplyva, Zalobca odvolanim vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie (ktorym tento Zalovanym povolil
zaplatenie dlhu v splatkach) nenapadol.



12. Napadnutym rozsudkom boli Zzalovani 1/ a 2/ zaviazani na zaplatenie dlZznej sumy spoloCne a
nerozdielne, procesny ukon - odvolanie podané Zalovanou 1/ sa tak vztahuje aj na Zalovaného 2/.

12.1 Pokial Zalovana 1/ v podanom odvolani namietala, Ze vy¢isleny dih nie je spravny a zostatok dlhu je
3.330,85 Eur, odvolaci sud uvadza, Zze Zalovana 1/ na pojednavani vyslovne uviedla, Ze ,uznava narok
Zalobcu na uhradenie Zalovanej sumy*, na pojednavani len uviedla dévody, pre ktoré Uver nebol splacany
a poziadala o povolanie zaplatenia dlhu v splatkach. V podanom odvolani ani neuviedla dévody, pre
ktory by mal byt poskytnuty uver bezuroény a bez poplatkov a neuviedla ani dévody, pre ktoré by mala
byt iverova zmluva neplatna. Jej odvolacia argumentacia potom neobstoji, sud prvej indtancie Uverovu
zmluvu, majucu charakter spotrebitelskej zmluvy podrobil sudnej kontrole a dévody pre neplatnost
zmluvy, pripadne jej charakter ako bezuroény a bez poplatkov nezistil. Je potrebné zdéraznit, Zze uz
zaplatené splatky uveru nemozno odpogitat’ od poskytnutej sumy Uveru bez toho, aby nebol zohladneny
zakladny princip Uverového vztahu, pravo veritela poZadovat dohodnuté droky (do doby pripadného
zosplatnenia). Dohodnuta splatka tak pozostavala nie len zo splatky istiny, ale aj uroku, pripadne inych
poplatkov. Len &ast zaplatenej splatky mohla byt zapoc€itana na istinu Uveru. Tvrdenie Zalovanej o
tom, Ze zostatok dlhu uplatneny v spore veritelom je nespravny, iba s poukazom na vysku uhradenych
splatok, bez zohladnenia urokovej sadzby, je tak nedévodné a nemdze vyvolat zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia pokial ide o vySku priznanej sumy.

12.2 MozZnost vyhldsenia okamZitej splatnosti Uuveru vyplyva z €&l. XIX v8eobecnych podmienok pre
stavebné sporenie pre fyzické osoby, okrem inych pripadov aj v pripade, ak je stavebny sporitel v
omeskani s viac nez dvoma splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako tri mesiace v zmysle § 506
Obchodného zakonnika. Zalovana 1/ v podanom odvolani ani nespochybnila, Ze v &ase vyhlasenia
predCasnej splatnosti dveru neboli uhradené vsetky splatné splatky, naopak, potvrdila, Ze neboli
zaplatené splatky za mesiace januar, maj, august a september 2015. Podmienky pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti tak boli splnené; a to bez ohfadu na vySku nezaplatenych splatok.

12.3 Zalovana 1/ v podanom odvolani Ziadala, aby jej bolo povolené zaplatenie dihu v splatkach o vyske
splatky 50,-Eur mesacne. K uvedenému odvolaci sudu uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok v ustanoveni
§ 232 ods. 3 ustanovuje trojdriovu pariénu lehotu, do ktorej je potrebné povinnost, uloZenu v rozsudku,
splnit. Zaroven ale umoznuje (druha veta citovaného ustanovenia) sudu v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. Tuto lehotu méze ur€it' s prihliadnutim na okolnosti kazdého konkrétneho pripadu
a pomery ucastnikov, moze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych vySku a
podmienky zro€nosti musi urcit vo vyroku rozsudku. Hfadiska pre Uvahu sudu, & ma priznat’ Zalovane;j
strane vyhodu splatok, budu najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovanych, v konani
prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto€nost, &i by pripadné zdrzanie v plneni sidom stanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v danom pripade vzhladom k osobnym pomerom Zalobcu
prili§ tazivé. V prejednavanom spore sud prvej inStancie poskytnutie vyhody splatok Zalovanym 1/ a 2/
odbvodnil ich osobnymi, majetkovymi a zarobkovymi pomermi, ktoré zistil pri vysluchu Zalovanej 1/. Iné
skuto€nosti (dévody, pre ktoré doslo k zosplatneniu zavazku, snahu Zalovanej strany o plnenie zavazku
po jeho zosplatneni), ktoré by eventualne mohli odévodnit povolenie zaplatenia dlhu v splatkach, zistené
neboli. Zalovana strana svoje tvrdenia vo vztahu k pripadnému povoleniu zaplatenia dlhu v splatkach
nepreukazala. Neboli tak naplnené zakonné kritéria pre povolenie zaplatenia dlhu v splatkach, a uz
vbbec nie vo vyske nizZ3ej, ako vySku splatok povolil okresny sud.

12.4 Zalovana 1/ Ziadala tieZz o zru$enie priznanych Urokov z omes$kania, nakolko sa tym dih iba
navy$uje. Urok z omeskania je v8ak zakonnou sankciou v pripade omeskania s plnenim pefiazného
dlhu a niet sporu o tom, Ze takéto omesSkanie na strane Zalovanych ako dlznikov nastalo. Odvolaci sudu
nezistil dévod, pre ktory by Zalobcovi jeho narok vyplyvajuci zo zakona (§ 517 Obc&ianskeho zakonnika)
nemal byt priznany.

12.5 Odvolanie Zalovanej 1/ tak rovnako nie je dévodné; rozhodnutie sudu prvej instancie je aj ¢o do
vyrokov |. a ll. vecne spravne, a zavery sudu prvej indtancie nie su vysledkom nespravneho pravneho
posudenia. Preto krajsky sud aj vo vztahu k odvolaniu Zalovanej 1/ v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p.
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v rozsahu napadnutych vyrokov I. a Il.. Z odvolacich dévodov
odvolaci sud nezistil ddvody pre zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku.



13. Odvolaci sud rovnako potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie aj v zavislom vyroku o néroku na
nahradu trov konania. Zalobca v podanom odvolani vyrok o naroku na nahradu trov konania napadol len
ako zavisly vyrok, ktorého nespravnost videl v nespravnom pradvnom posudeni naroku na urok z dveru
po jeho zosplatneni. Pokial sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej intancie a v napadnutej Casti
rozsudok okresného sudu potvrdil, nebol dévod na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k naroku
na nahradu trov konania. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol spravne, pokial aplikoval
ustanovenie § 255 C.s.p. a posudzoval pomer Gspechu v spore. Zalobca, uplatfiujuci narok na zaplatenie
sumy 5.262,49 Eur bol uspedny v rozsahu 88% (okresny sud priznal narok na zaplatenie sumy 4.628,84
Eur), Zalovana strana bola uspe3na v rozsahu 12%. Preto sud prvej inStancie Zalobcovi spravne priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 76%.

13.1 Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania podala odvolanie i Zalovana tym, Ze Ziadala o
oslobodenie od trov konania. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze narok na nahradu trov konania nie
je sudnym poplatkom, od zaplatenia ktorého méze sud stranu sporu oslobodit’ (§ 254 ods. 1 C.s.p.) ak su
splnené zakonné podmienky. Narok na nahradu trov konania je samostatnym narokom uspesnej strany
sporu, vyplyvajucej jej z ustanoveni § 255 a nasl. C.s.p.. Sud prvej indtancie Zzalobcovi spravne priznal
nahradu trov konania podfa pomeru jeho Uspechu vo veci a spravne o nej rozhodol v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi. Zo spisu a ani z odvolacich tvrdeni Zalovanej nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by
mohli byt dévodom pre aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p..

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobca bol v odvolacom konani neuspe$ny, pokial sam podal odvolanie, nakolko v napadnutom
rozsahu odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil; naopak, uspesny bol pokial ide o odvolanie
podané Zalovanou stranou. Rovnako Zalovana 1/ bola v odvolacom konani neuspesna, pokial sama
podala odvolanie, rozsudok sudu prvej indtancie bol v napadnutom rozsahu potvrdeny; uspesna bola,
pokial ide o odvolanie podané Zalobcom. Uspech a nelspech stran sporu bol v odvolacom konani
rovnaky. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



