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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného S. D., nar. XX. XX.XXXX v K. R., pre zlo¢in
lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. €) Tr.
zakona a s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 3 Tr. zak. a iné v senate zloZzenom z predsedu senatu
Jana Bodnara a prisediacich Ing. Eleny Klu¢ovskej a Mgr. Eleny Nebusovej na hlavhom pojednavani
konanom dra 18. jula 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany S. D.T., nar. XX. XX.XXXX v K. R., trvalym bydliskom E. XX, okres K. R., bez zamestnania,
t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a UVTOS Banska Bystrica,

je vinny, ze

dna 18.02.2019 asi okolo 20.30 h v obci Janice, okres Rimavska Sobota, voSiel do dvora rodinného
domu gislo XX zozadu cez zvalené posliapané oplotenie, priSiel ku vchodovym dveram, ktoré vykopol,
voSiel dovnutra, do kuchyne, kde zapol svetlo, nasledne voSiel do vedlajSej izby, kde sa po vyrazeni
dveri z postele postavila poSkodena H. V., ktora sa zfakla, pristupil k nej a fyzicky ju napadol takym
spbsobom, Ze ju chytil za Usta, aby nekri¢ala a udieral ju pravou, mali¢kovou hranou ruky, viackrat do
oblasti hlavy, tvare, hrudnika, oboch rik, nasledkom ¢oho poskodena spadla na zem, kde ju taktiez
udieral rukou, pri¢om ako ju bil, pytal od nej

peniaze, ktora mu uviedla, Ze peniaze nema a nasledne z domu usiel pre¢ ked pocul

krik z vonka, €im spdsobil poSkodenej H. V., nar. XX.XX.XXXX, zranenia, a to pomliazdenie tvare s
opuchom a krvnou podliatinou bez otrasu mozgu a bez poskodenia hlbsich Struktur, pomliazdenie lavej
strany hrudnika bez zlomeniny rebier

a bez poskodenia hibsich Struktur, odreniny v oblasti lakta a kolien obojstranne s dobou lie€enia 10 dni,

teda

- proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci a taky €in spachal na chranenej osobe -
osobe vyssSieho veku,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a taky ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit
vniknutiu,

tym spachal

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods.
1 pism. e) Tr. zakona a s poukazom ustanovenie § 127 ods. 3 Tr. zakona

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona.



Zatosa
odsudzuje

podfa § 188 ods. 2 Tr. z&dkona, § 36 pism. j), I), n) Tr.zak., § 37 pism. h) Tr. zak. , § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zdkona sud obzalovanému uklada ochranné protialkoholické
lie€enie formou ambulantnou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podal na Okresny sud Rimavska Sobota obzalobu
na obvineného S. D. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona a s poukazom ustanovenie § 127 ods. 3 Tr. zakona a
precin porusovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom
z4klade ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného S. D., ktory podfla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku dal vyhlasenie do zapisnice o hlavnhom pojednavani, ze zo Zalovaného
skutku sa citi byt vinny, Zalovany skutok spachal tak ako je to presne popisané v obZalobe, svoje konanie
[utoval a pokial sa tykalo dalSich podrobnosti, zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania.

Sud obzalovanému na hlavnom pojednavani polozil otazky podia § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.
poriadku a obZalovany na vSetky otazky odpovedal kladne.

Podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku sud poucil obzalovaného, Zze sidom prijaté vyhlasenie o vine ako aj
sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatefné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Tr. poriadku.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. prokurator nemal namietky k vyhlaseniu obzalovaného, Zze sa citi byt vinny
zo Zalovaného skutku a doporudil toto vyhlasenie obZalovaného prijat.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného, ze je vinny zo spachania
skutku, ktory je presne popisany v obzZalobe a dalej podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku sud vzhladom na
prijaté vyhlasenie obZalovaného rozhodol tak, Ze sa vykona dokazovanie len obmedzenom rozsahu, a
to len vo vyroku o treste a vyroku o ochrannom lie€eni.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom prokuratora a obzalovaného sud precital znalecky posudok z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria na obZalovaného z &l. 116-134.

Sud vykonal dalSie dokazovanie na hlavnom pojednavani precitanim listinnych dékazov, a to odpisu
registra trestov, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, spravy o povesti na obzalovaného,
hodnotenia z UVV a UVTOS Banska Bystrica a oboznamil s celym dal$im podstatnym obsahom
trestného spisu sp.zn. 2T/61/2019 Okresného sudu Rimavska Sobota.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obzalovany S. D. dha 18.02.2019
asi okolo 20.30 h v obci Janice, okres Rimavska Sobota, vosiel do dvora rodinného domu ¢islo XX
zozadu cez zvalené posliapané oplotenie, priSiel ku vchodovym dveram, ktoré vykopol, voSiel dovnutra,
do kuchyne, kde zapol svetlo, nasledne voSiel do vedlajSej izby, kde sa po vyrazeni dveri z postele
postavila poskodena H. V., ktora sa zlakla, pristupil k nej a fyzicky ju napadol takym spésobom, Ze ju
chytil za usta, aby nekri€ala a udieral ju pravou, mali€kovou hranou ruky, viackrat do oblasti hlavy, tvare,
hrudnika, oboch ruk, nasledkom ¢oho poSkodena spadla na zem, kde ju taktieZ udieral rukou, pricom



ako ju bil, pytal od nej peniaze, ktora mu uviedla, Ze peniaze nemé a nasledne z domu usiel pre¢ ked
pocul krik z vonka, &im spésobil poskodenej H. V., nar. XX. XX.XXXX, zranenia, a to pomliazdenie tvare s
opuchom a krvnou podliatinou bez otrasu mozgu a bez poskodenia hlbsich Struktur, pomliazdenie lavej
strany hrudnika bez zlomeniny rebier a bez poSkodenia hibSich Struktur, odreniny v oblasti lakta a kolien
obojstranne s dobou lie€enia 10 dni.

Tieto skuto€nosti boli preukdzané vypovedou poskodenej H. V. z pripravného konania, vypovedou
poskodeného D. V., vypovedami svedkov F. D., H. H., D. Y., D. D. z pripravného konania, znaleckym
posudkom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria znalca MUDr.E. Y. €. 47/2019 ohladom
duSevného stavu obzalovaného, kde v zaveroch znalec uviedol, Ze u obzalovaného S. D. nezistil
dusevné ochorenie. Zistil u neho lahku mentalnu retardaciu nezniZujucu vo vSeobecnosti jeho ovladacie
ani rozpoznavacie schopnosti. V &ase posudzovanej trestnej Cinnosti zistii u neho kombinovanu
intoxikaciu alkohol, herba, ktora viedla k podstathnému zniZzeniu jeho ovladacich schopnosti. Jeho
rozpoznavacie schopnosti boli znizené len nepodstatne. Z uvedeného dévodu doporudil ulozit
obzalovanému ochrannu protialkoholicku lie€bu ambulantnou formou. Pobyt obzalovaného na slobode
z psychiatrického hladiska nepovaZoval znalec za nebezpecény, nevylucil vSak pachanie trestnej Einnosti
v buducnosti. Znalec u obZalovaného nezistil Ziadnu duSevnu chorobu alebo poruchu, ktora by vznikla
po spachani skutku a je schopny v plnej miere u€asti na trestnom konani a je schopny chapat zmysel
trestného konania.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia znalca MUDr. C. F. €. 30/2019 sud
zistil, Ze poSkodena H. V. utrpela zranenia, a to pomliazdenie tvare s opuchom a krvnou podliatinou
bez otrasu mozgu a bez podkodenia hibSich Struktur, pomliaZdenie favej strany hrudnika bez zlomeniny
rebier a bez poskodenia hibSich Struktar, odreniny v oblasti lakta a kolien obojstranne s dobou lie€enia
10 dni.

Zo znaleckého posudku z KEU PZ Slovenska Lup&a, odvetvie daktyloskopia vyplyva, Ze neboli
zabezpec&ené daktyloskopické stopy, ktoré by boli pouZzitelné.

Zo znaleckého posudku z KEU PZ Slovenska Lupéa z odvetvia kriminalisticka geneticka analyza vyplyva,
Ze na stope &islo 1 plastovej flade od piva bola izolovana DNA zhodna s profilom obzalovaného. Na
stope Cislo 2, néZ s Ciernou ruckou, bol zisteny profil DNA, pri ktorom nie je mozné vylucit obZalovaného
ako jeho pdvodcu, nakolko spada do jeho zmieSaného profilu.

Vypovedami svedkov, vypovedou poSkodenej z pripravného konania, znaleckymi posudkami, listinnymi
dbkazmi ako aj samotnym doznanim obZalovaného, ktory urobil vyhldsenie na hlavhom pojednavani
podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., kde vyhlasil, Ze zo Zalovaného skutku sa citi byt’ vinny, Zalovany
skutok spachal tak ako je to presne popisané v obZalobe, svoje konanie [utoval, bola trestna &innost
obzalovaného ohladom tohto skutku v plnom rozsahu preukazana a sud mal za to, Ze obZalovany tento
skutok spachal takym spdsobom ako je to presne popisané vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud konanie obzalovaného S. D. pravne kvalifikoval vychadzajuc z daného zaveru ako zlodin lapeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona a s poukazom ustanovenie § 127 ods. 3 Trestného zakona, lebo obZalovany proti
inému pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky ¢€in spachal na chranenej osobe - osobe
vySSieho veku a takto svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty uvedeného
Zlo€inu.

Dalej konanie obZalovaného sud pravne kvalifikoval aj ako preéin porusovania domovej slobody podia §
194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, lebo obZalovany neopravnene vnikol
do obydlia iného a taky €in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit’ vniknutiu a takto
svojim konanim naplnil v8etky zdkonné znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Obzalovany S. D. v mieste trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne, je bez zamestnania, z vypisu z
evidencie priestupkov vyplyva, Ze bol jedenkrat postihnuty za priestupok blokovou pokutou. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze bol v minulosti jedenkrat sudne trestany este v roku 2007, v tejto veci bol
osved€eny a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledkov, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 Trestného zakona sud zistil u obZalovaného tri polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism.
j) Tr. z&kona, Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, pism. |) Tr. zdkona, Ze sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne olutoval a pism. n) Tr. zdkona, Ze napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 Trestného zakona sud zistil u obZalovaného jednu pritazujucu okolnost, a to podla § 37
pism. h) Tr. z&kona, Ze spachal viac trestnych inov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery musi prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zédkona ak prevazuje pomer polahc€ujucich okolnosti, zniZzuje s horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

V danom pripade sud zistil, Ze u obZalovaného je pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 3:1.

Podla § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona sud mdze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefa, ktory spachal trestny €in v stave
zmenSenej pri€etnosti a sud ma zato, Ze vzhladom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za
sucasného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo&nosti aj trestom kratSieho trvania,
pri€om nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zarover uloZi ochranné lieCenie.

Sud sa uvedenymi zakladnymi zasadami pri ukladani trestu riadil a obzalovanému ulozil na jeho
prevychovu a napravu uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody za pouzitia § 39 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, a to vo vymere 5 rokov a
pre vykon trestu odfatia slobody ho zaradil podfa § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, lebo tento v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in, lebo vychadzal zo zaverov znaleckého posudku.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona sud ulozil obzalovanému aj ochranné
protialkoholické lie€enie formou ambulantnou, aby mu bolo zabrdnené v pachani takejto trestnej innosti
pod vplyvom navykovych latok a lie€enie uloZil na zaklade doporucenia znalca.

Jedine tento trest spolu aj s ochrannym opatrenim dava dostato&nu zaruku, Zze pomdze v prevychove
a naprave obzalovaného a dava dostatoénu zaruku, Ze povedie k ucinnej ochrane spolo¢nosti pred
pachatelmi takejto trestnej €innosti.

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky €in spachal na chranenej osobe - osobe
vys$8ieho veku,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a taky €in spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vhiknutiu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



